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Uvodni slovo

Na zacatku byl dopis kolegtim, ktefi jsou filosofy nebo logiky: Ze vsech
stran se v soucasné€ dobé hrne kritika na vjyuku na strednich skoldch:
na Skoldch se pouze uci hotové systémy a fakta, nikdo studenty neucti
uvaZovat, diskutovat, argumentovat, objevovat souvislosti, domyslet dalsi
vztahy, kldst rozumné otdzky a sam si na nekteré z nich odpovidat apod.
Otdzka zni: Jak studenty tyto dovednosti naucit?

Vyuka na stredovékych vysokych skoldach byla postavena na verejnych
disputacich, tj. ukdzkdch schopnosti studenti umeét obhdjit svij nazor.
Soucdsti trivia, tj.zdkladniho vzdélani, byla logika. Celd byla postavena
na Aristotelové Organonu, tj. Sesti knihdch o logice, z nichZ ovsem pouze
jedna se zabyva teorii sylogismi. Jedna dalsi se napt. jmenuje O sofis-
tickych dukazech a zabyvd se chybami v argumentaci, jind O vyjadrovani
a vénuje se zdkladnimu porozuméni vétam a slovim. Takto pojimand
logika v sirokém slova smyslu se ucila jesté v proni poloviné 20. stoleti.
Sylogismy, tj. nejkratsi platné logické usudky, se puvodné ucily pomoci
mnemotechnickych slivek. Postupné vznikaly jiné metody hleddni plat-
nych sylogismi, v soucasné dobé jsou platné sylogismy jednoduse odvo-
ditelné v teorii predikdtového poctu. Logika se postupné stala relativné
uzkou disciplinou: teorii logického odvozovani. Tim je vyrokovy a predi-
kdtovy pocet, coz je spise matematické disciplina, velmi krdsnd, mohutnd
(celd matematika je vlastné souédst takto pojaté logiky), ale pro mnohé
neuchopitelnd. K tomu, aby byla pouzitelnd pro bezné logické usudky, je
nutné, aby byly vety normdlniho jazyka prevedeny do formdlnich formuli
a zpét, coz se pro mnohé studenty stdvd kamenem turazu. Vysledkem to-
hoto historického procesu ovsem je, Ze se logika v Sirokém slova smyslu,
tj. teorie Tadu myslent, porozumeéni vétam, logickym disledkim (bez po-
uZiti formalizace) prestdvd vyucovat a zndt vibec.



8 Miscellanea Logica IIT

Domnivdme se tudiz, Ze predmétem, ktery by studenty ucil vyse uve-
dené dovednosti, by meéla byt logika v sirsim slova smyslu. Dopis byl
ukoncen pozvanim na seminai Organon III.

Rozsifené a do ¢lankd zpracované prispévky z tohoto seminéfe pred-
kldadame v tomto ¢islu III obcasniku Miscellanea logica a v nésledujicim
¢islu IV. VsSechny texty jsou vedeny zakladni snahou: najit zpiisob, jak
vykladat logiku a logické problémy tém, kteri logicky mysli, a pfesto je
pro né formalni zapis nepfekonatelnou prekazkou. Jak ukazat, ze logika
je velice zabavna a uzitecna disciplina.

Kamila Bendova, inor 2002



Lorenzenova dialogicka logika
Vojtéch Kolman (preklad)

Cilem mého prispévku na konferenci Organon byla propagace Kamla-
hova-Lorenzenova kursu logické propedeutiky, a to jako ucebnice logiky
stavebnich kamenech a pravidlech kazdé [tj. nejen matematické] Tedi,
ktera totiz potfebuje vyjasnujici a fad vnasejici kritiku i tehdy, kdyz
— jako napt. ve védach historickych — vyuziva komplikovaného tisud-
kového aparatu jen skromné & vitbec nel Podle této knihy je logika
vyucovana v nékolika spolkovych zemich a historicky se jednd o filoso-
ficky bestseller (1967/8 prodano 45000 vytiski). Za téma byla nicméné
vybrdna Lorenzenova dialogickd logika, a to z dobrych divodi, nebot se
jednd o ‘Paradebeispiel’ (nejen) alternativni (ale i dobfe zdivodnéné)
sémantiky k fregovské syntaxi, coz, domnivdm se, mohlo lépe poslouZit
k vyvolani vstricného a odhadugjicitho porozumeéni cilum Lorenzenem za-
lozen€ erlangenské skoly.

V souladu s vyse stanovenymi zameéry mého prispevku predklddam na
misto jeho pisemné verze preklad jednoho z Lorenzenovich eseju, ktery
nejenze na relativné malé plose predvddi (piirozené s mazimalni triviali-
zact) nékterd témata a teze Lorenzenovi a erlangenskym konstruktivistim
vlastni, jak jsou rozvedena s patricnymi technickymi detaily jinde, pred-
stavuje vsak navic srozumitelné a pri svoji ‘elementdrnosti’ fundované
napsanou uvehu na téma: co, resp. o cem je logika, a md tedy velkou
didaktickou hodnotu. Jedna z ustrednich otdzek staté se navic shoduje
s mottem grantu, tj. “Lze ucit logicky myslet?”.

1Lorenzen, P., Kamlah., W., Logische Propideutik oder Vorschule des verniinfti-
gen Redens; 3. Auflage, Metzler Verlag, Stuttgart 1996, s. 13.
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Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Paul Lorenzen, *24. 3. 1915 Kiel,
1. 10. 1994 Gottingen?

1938-38 studuje matematiku, fyziku a filosofii v Kielu, Berliné a Git-
tingen, 1938 promuje v Géttingen summa cum laude praci Abstrakte
Begriindung der multiplikativen Idealtheorie; 1946 se v Bonnu habilituje
praci Uber halbgeordnete Gruppen, 1948/9 hostujici docent v Cam-
bridge, 1949 “Diditendozentur” v oboru matematika a déjiny matema-
tiky v Bonnu, 1952 “auflerplanmdfige Professur” tamtéz. Od roku 1939
prace v cisté matematice: axiomatika teorie grup, teorie svazu a jind al-
gebraickd témata, vicerozmerné integrdly, topologie, diferencidlni geome-
trie aj. 1951 nezdvisle na Hao Wangovi poddvd dikaz bezespornosti roz-
vétvené teorie typu bez axiomu reducibility prostredky teorie svazi; touto
dobou také zacind pracovat na konstruktivnich zdkladech matematiky.
(1955) Einfiihrung in die operative Logik und Mathematik — v pro-
tikladu k Hilbertoveé formalismu neni matematika chdpdna jako systém
tradovanych operact, nybrz jako nauka o samotném operovdni podle ur-
éitgch pravidel. 1956 katedra filosofie v Kielu, 1957/8 “visiting member”
na Institute for Advanced Study v Princetonu, 1969 ¢élen Gottingenské
akademie véd. (1962) Metamathematik — konstruktivni vgklad Gdode-
lovgch vysledki o meuplnosti a nerozhodnutelnosti matematiky, (1965)
Differential und Integral. Eine konstruktive Einfiithrung in die klassische
Analysis — prekondny tradicni konstruktivistické problémy s impredika-
tivnimi pojmy v zdkladech analyzy. 1962 druhd katedra filosofie v Er-
langen, spolu s existencialistou Kamlahem zakladd tzv. “erlangenskou”
Skolu; uréujict texty: (1967) Logische Propiddeutik oder Vorschule des
verniinftigen Redens, 1967/8 John Locke Lectures — Normative Logic
and Ethics, (19738) Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie
(spolu s O. Schwemmerem). 1965-71 hostujici a posléze i fddny profesor
v Austinu. (1978) Dialogische Logik (spolu s Kuno Lorenzem) — kano-
nizace origindlniho konceptu logiky, slouZicitho jako argumentacni bdze
erlangenskijch konstruktivisti. 1979 zakladd Das interdisziplindre Insti-
tut fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung. 1980 emeri-
tovan. Od roku 1984 aZ do své smrti (1994) Zije v Géttingen, posledni
monografie: (1987) Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie.

2Stru¢na biografie, z vétsi ¢asti podle: Thiel, C., Paul Lorenzen (1915-1994); in:
Thiel, C. (ed.), Akademische Gedenkfeier fiir Paul Lorenzen; Universitétsbibliothek
Erlangen-Niirnberg 1998, s. 13—24.
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Dalsi prace: (1960) Die Entstehung der exakten Wissenschaften, (1967)
Formale Logik, (1984) Elementargeometrie, Das Fundament der analy-
tischen Geometrie.

P. Lorenzen Pravidla rozumné argumentace

Demokracie je zalozena na tom, Ze vSichni obc¢ané statu, ktefi jsou oprav-
néni volit, maji pfi volbach stejnd prava: one man, one vote! Pravo volit
ziskava obcCan statu automaticky s dosazenim urcitého véku, napt. 21
let. Aby bylo v demokracii pfi volbach dosazeno co moznéa “nejrozum-
néjsich” vysledkd, je zapotfebi, aby vsichni k volbé opravnéni obcané
statu utvareli své nazory a prantd vzhledem k stavajici situaci co mozna
“nejrozumneéji”.

Schopnost utvaret své nazory a prani vSak bohuzel neni néco, ¢im
by byl ¢lovék obdafen od prirody, ¢eho by — jako tifeba schopnosti
rozmnozovani — v ur¢itém véku dosdhl pfirozenym vyvojem ‘sdm od
sebe’. Zéakonodarce ptirkl sice volebni pravo automaticky od urcitého
véku: k tomu nélezejici schopnosti utvaret své nazory a prani se ale
musi dobrat kazdy ob¢an sam. Dukaz toho, Ze je tvorba nazort a prani
nééim, ¢eho musi kazdy dosdhnout saim — ze se nejedné o zadnou schop-
nost pfirozenou — vyplyva z faktu, Ze to, jakého jsme ndzoru ¢i co si
prejeme, zavisi na na$i schopnosti mluvit. Nézory a prani si utvaiime
pouze v médiu jazyka. Jazyk, napf. souCasnd némcina, neni ale zadny
prirozeny fenomén, nybrz kulturni vykon skupiny lidi — nadto vykon
majici za sebou vyvoj sahajici az do prehistorie. Pouze ten, kdo si tento
kulturni vykon kriticky osvojil, jen ten je — jak my Némci fikAme —
“gebildet” [“vzdélany”, doslova: “utvofeny”], anglicky “educated”. Kri-
tickou tvorbu svych nézord a prani si tedy ¢lovék musi osvojit ve vzdé-
lavacim procesu, v procesu vychovy. Vyjadfeno jinak: uméni toho, jak
dospét ke kritické tvorbé nazort a prani, se musime nejprve naucit. Kdo
ma néjaky nazor ¢i si néco preje jen tak, aniz by se tomuto uméni naucil,
ten mluvi jako dité, tj. uziva slova, ktera jesté nepochopil.

3Srovnejme: Wollen, Begehrung, Meinung, Vermutung / volition, wanting, opi-
nion, (belief) / pfani, tuzba, nazor, domnénka, a také wollen, begehren, meinen,
vermuten / have a volition, want, have an opinion, (believe) / pfat si, touzit, mit
nazor (byt nazoru), domnivat se. Tato a vSechny dalsi poznamky pod ¢arou v textu
jsou prekladatele, nikoli autora.
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Nasledujici série stati méa byt ivodem k tomuto umeéni, jak rozumét
vlastni feci a jak pak diky tomu dosdhnout schopnosti kritického utvareni
[Cesky] jazyk zbéZnym — casto bohuzel pfili§ zbéZnym — zplsobem
ovlada, prosil bych ho, aby docasné délal, jako by jesté nevédél, jak
se nazory a prani tvori, jako by nevédél, jak mtze “pravdivost” svych
nazorti, ptip. “piikdzanost” svych pfani (¢ v kazdém piipadé to, zda
jsou povoleny) v argumentaci s mensi ¢ vétsi slovni zasobou hajit. Ukol
pochopeni vlastni Teci, slouzi-li kritické tvorbé nazort a prani, je pravé
tkolem zvladnuti “kritické” argumentace.

Slovo “kriticky” dnes pokleslo na tiroven hesla: ¢clovek se stava kritic-
kym tim, ze uziva slov jako “kritickd racionalita” ¢i “kriticka teorie”. Je
opravdu zapotiebi, abychom se naucili rozeznavat, co je argument pro
pravdivost néjakého néazoru ¢i prikdzanost néjakého prani, a co nikoli.
Védeckd argumentace (pfi niz ndm jde o pravdivost ndzorti) a rozumné
argumentace (pfi niz jde o pfikdzanost pfani) je sama predmétem prak-
tické nauky: to, jak mdme argumentovat, se musime naucit, musime si
osvojit normy (pravidla) rozumné argumentace. Nejjednodussi piipad,
kviili této jednoduchosti vSak pfipad pedagogicky nejobtiznéji zprostied-
kovatelny, pfedstavuji normy “formalni logiky” (o niZ se ¢asto hovofi jen
jako o “logice”). V prvni ze stati je struéné nacrtnuta role, kterou dosud
logika hrala v thrnném kontextu lidského védéni (za néjZ je podle tra-
di¢ni terminologie zodpovédna “filosofie”). Tato historickd reminiscence
neni ptilis povzbudiva, ale zddnou historickou zkusenosti nelze dokazat,
7e pokus o nalezeni zptisobu, jak vyucovat uméni rozumné argumentace,
nema smysl.

V néasledujicich statich bude dan k diskusi navrh rozumného uziti
jednotlivych logickych spojek (napf. jestlize — pak, kazdy, néktery),
modalit (pravdivy — nepravdivy, nutny, nemozny, kontingentni, pfika-
zany, zakdzany, neutrdlni) a nékterych zakladnich pojmi argumentovani
viibec (napf. ndzor a pfani, subjektivni — objektivni, pfirozeny — kul-
turni, dialekticky). Pointa tohoto postupu spo¢iva vzdy v tom, Ze jsou
k tvaze predlozeny normy diskutovani — tedy takové normy, které jiz
musi byt pfijaty, aby bylo viibec mozné “rozumné” diskutovat.

Role logiky ve filosofii

V zZékovské scéné z Fausta ¥ikd Mefisto:
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“Toz radim — aby se bystfil vas um —
nejdiiv collegium logicum.

Je nutné, aby duch vam zkrot,

i pfijde tam do Spanélskych bot,

pak v rozvaze a rovnovaze

se plizi po myslenek dréze.”d

7 této karikatury jisté nelze o vyucovani logiky vycist tuze mnoho. Je ale
ziejmé, Ze se jedna o vychovu ducha — v nejnutnéjsim pripadé dokonce
o jeho kroceni — takového druhu, Ze duch neskace volné od myslenky
k myslence, nybrz postupuje kupfedu sporfadané — v nepfiznivém pii-
padé se tam plizi.

Goethe sam na pocatku svého studia — bylo mu tehdy 15 let —
absolvoval v Lipsku prednasku z logiky, a sice ve stylu wolffovské osvi-
censké filosofie. Zakovska scéna z Fausta se vyskytuje jiz v takzvaném
Urfaustovi. Goethovi bylo tedy v dobé, kdy ji psal, néco kolem 25 let.
Pozdéji, to mu jiz bylo pres Sedesat, napsal v Dichtung und Wahrheit o
Collegio Logico, které navstévoval, toto: “V logice mne udivilo, Ze tytéz
dusevni operace, které jsem od utlého mladi provadél s nejvétsi lehkosti,
mél jsem roztrhnout, oddélit a témér znicit, abych nahlédl jejich spravné
uziti.”

Vidime, ze v ptipadé logiky vyjadiuje Mefisto pfesny nazor Goethuv.
Goethovo chapani logiky nebylo ale ni¢im ojedinélym. Jiz od pocatku
novoveku se na ni nahlizelo svrchu. Na jedné strané se humanisté vy-
smivali stfedovéké logice pro jeji barbarskou latinu, na strané druhé — a
to bylo rozhodujici — odsunula vznikajici novovéka véda vsechnu logiku
S opovrZzenim stranou.

Descartes napt. piSe ve svych Pravidlech pro fizeni rozumu: “[...]
nechavame stranou vSechny predpisy dialektiki, jimiz, jak se domnivaji,
Fidi rozum, a to tim, Ze predepisuji urc¢ité formy usudka, z nichz vyply-
vaji tak nevyhnutelné zavéry, ze jim svéfeny rozum, a¢ osvobozen od
jasné a soustfedéné uvahy, presto je schopen silou formy dospét k spo-
lehlivému zavéru.” Distancuje-li se Descartes s takovou energii od logiky,
lze z toho vyrozumét, ze v jeho dobé musela byt jesté v dost velké tcté.

4Cesky preklad Otokara Fischera, SKNL 1958. Ném. original: “Mein teurer
Freund, ich rat Euch drum / Zuerst Collegium Logicum. / Da wird der Geist Euch
wohl dressiert, / In Spanische Stiefeln eingeschniirt, / Daf} er bedéchtiger so fortan /
Hinschleiche die Gedankenbahn.”
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Prednasky z logiky se skuteéné az do Goethovy doby mohly poradat
obligatné pro vSechny studenty. Teprve s Humboldtovou univerzitni re-
formou byla tato tradice pferusena. Fakulta svobodnych uméni, do té
doby pfipravna fakulta pro fakulty vyssi: teologii, prava a lékafstvi, byla
k nim tehdy pfifazena jako fakulta filosoficka. Vyuku logiky nejprve pte-
vzala gymnazia, tam ale dosti brzy zanikla pod piivalem novych skolnich
obori.

Toto pozvolné zanaseni proudu logické tradice se nejspis nebude zdat
hodno zvlastni pozornosti. Zvykli jsme si pohlizet na novovék jako na
dobu, v niz se — pomaleji ¢i rychleji — vytratily mnohé tradice. Ani
kdyZz dodéam, Ze logika nebyla Zzadny stfedovéky fenomén, nybrz pod-
statnd soucast antické filosofie, nikym to zfejmé neotiese. Rovnéz logické
problémy Platénovy a Aristotelovy nejsou jiz problémy naSimi, zrovna
tak mélo jako problémy Abelardovy z dvanictého stoleti nebo Ockha-
movy ze stoleti ¢trnactého.

Pojeti logiky jakozto tradi¢niho fenoménu, jenz si dnes mize naroko-
vat leda jen zdjem historicky, je ale od zakladu falesné.

Pted zhruba 100 lety se totiz najednou silny zajem o logiku objevil
znovu — a sice zcela nezavisle na tradici, a to tak, Ze byl zpocatku
povazovan za néco zcela nového.

Kolem roku 1900 bylo pro tuto zdanlivé novou disciplinu 20. stoleti
zavedeno dokonce nové jméno, totiz “logistika”. Teprve v poslednich
desetiletich se stale zfetelnéji ukazuje, ze to, co zneklidnovalo uc¢ence ve
4. stoleti pfed Kristem v Athénéach, ve 14. stoleti v Oxfordu a v Pa-
Tizi a ve 20. stoleti napf. v Princetonu, jsou stale tytéz logické pro-
blémy.

Anticka a stfedovéka logika muze byt dejme tomu zajimava pouze
z historického hlediska, ale to, ze se pfed nasSima ocima logika znovu
vznesla k letu jako fénix z popela, je drama, vyzyvajici kazdého k patrani
po zpusobu, jak mu porozumét. Nasledujici ivahy jsou vénovany tomuto
historickému problému.

Piedmeét logiky

Neni bohuzel mozné porozumét ¢emukoli z dé€jin néjaké védy, aniz by-
chom alespon védéli, o ¢em tato véda pojednédvad — nemohu se proto
vyhnout tomu, abych nejprve neprobral vécnou otazku, co je vlastné
pfedmétem logiky.
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Podle Goethovy formulace se jedna o ty dusevni operace, které od
atlého mladi vykonavame s nejvétsi lehkosti. Jakou odpovéd bychom
dostali, kdybychom se nékoho zeptali — aniz bychom prozradili kontext
— které dusevni operace vykonavé od atlého mladi s nejvétsi lehkosti?
Nu, myslim, Ze bychom velmi casto dostali odpovéd jako: “No, vite,
bohuzel jsem nikdy nebyl dobry poctaf.” Vezmeéme tedy radéji pripad
néjakého dobrého poctaie! Ten opravdu od Gtlého mladi provadi séitani
a nasobeni s tou nejvétsi lehkosti.

Véda o poctech se jak zndmo nazyva aritmetika a jedna se v ni o
dusevni operace s ¢isly. Systému ¢isel a operaci s nimi se ué¢i ve skole.
Nikdo se nad tim také nepohorsuje srovnatelnym zptsobem jako Goethe
nad vyukou logiky; nikdo se nedivi tomu, Ze jsou tyto operace pii vy-
uce jednotlivé a dikladné analyzovany, aby mohlo byt nahlédnuto jejich
spravné uziti.

V logice se jednd o operace, které jsou namisto s ¢isly provadény
s myslenkami, konkrétné uchopenymi vétami jazyka. Ve skole se tomuto
operovani neuc¢i. Nase déti v dobé, kdy zacinaji chodit do skoly, jiz mlu-
vit uméji. Uz pétileté déti usuzuji s tou nejvétsi lehkosti. Precteme-li
tfeba ditéti z jidelniho listku v néjaké restauraci, ze muze dostat zmrz-
linu nebo ¢okoladu, a dodé-li k tomu ¢isnik, Ze zmrzlina dnes bohuzel
neni, usoudi dité jisté ihned, Ze muze dostat cokolddu. Z A nebo B
(zde: zmrzlina nebo ¢okoldda) a ne A (Z4dnd zmrzlina) logicky plyne
B (¢okolada). Tato dusevni operace spo¢iva v tom, Ze je ze dvou vyroki
“A nebo B” a “ne A” mozné prejit k vyroku “B”. A tento tsudek je
logicky, nebot plati silou formy.

Jak ukazuje tento pfiklad, je pro logické usuzovani charakteristické,
7ze v ném mohou byt vyroky, s nimiz se operuje, nahrazeny pismeny,
protoze zde nezalezi na obsahu. Srovname-li usuzovani s pocitanim,
neodpovida tedy logické usuzovani poctu s €isly, nybrz poctu s pismeny.

Pocita-li napf. nékdo

(m +n)? =m? + 2mn + n?,

pak se jedna o operovani s formulemi, nikoli s ¢isly, jako tfeba v pfipadé
7 x 8 = 56. Pocitani s pismeny a formulemi se dnes uc¢i ve ¢tvrté tiidé
gymnézia [Untertertia]. Pro¢ se vSak potom neuéi v paté t¥idé [Ober-
tertia] také usuzovani s pismeny, tedy logické usuzovani silou formy?
Nevidim pro to zadny jiny dtvod nez tento: logika je pro nas stale jesté
prilis nové. Nepronikla tedy jesté dostatecné do obecného povédomi.
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skolni dité ndm muze odpovédét: s¢itani a nasobeni. Jako symboly jsou
obvykle uzivany znamé znaky + a x, takze pfi operovani s pismeny
vznikaji formule jako m + n ¢ m x n. V aritmetice je povazovano za
samoziejmost, ze zde nezalezi na symbolech samotnych, nybrz na ope-
racich, které oznacuji. Je lhostejno, zda napiSeme symbolicky m + n ¢i
slovy “m an”, jen kdyz je v obou pfipadech pocitano podle stejnych pra-
videl. V logice je tomu zrovna tak. V logice je zcela zanedbatelné, zda
skldddme vyroky s pomoci logickych vyraz némeckého [Geského| jazyka,
napi. “A nebo B a ne A” nebo zda k tomu vyuzijeme internacionélnich,
presnéji feceno: interlingualnich symbold — lhostejno jakych, ja je zde
chci pojmenovat latinsky — takze dostaneme “A vel B et non A”. Zalezi
tu pouze na pravidlech, podle nichz se usuzuje.

Tato pravidla jsme se pfirozené museli naucit. V pripadé aritmetiky
jsou obsazena v nasich Skolnich ucebnicich, v pfipadé€ logiky se je vSak
— a pravé tak to v soucasnosti je — uc¢ime pouze podle citu, stejnym
zplsobem, jakym se tfeba uc¢ime pravidla gramatiky.

Ackoli se mi dosud mé kolegy z oboru nepodatilo presvéd¢it o tom,
ze logické operace, stejné jako operace aritmetické, je mozné definovat
interlingualné, tj. nezavisle na jazyce, kterym hovorime — chtél bych to
presto v nasledujicim textu predpokladat. Logické usuzovani pak bude
mozné charakterizovat jako usuzovani s pouhymi formami vyrokia. Ty
vznikaji tak, ze jsou namisto vyrokt spojovana prostfednictvim symbolt
pro logické operace pismena.

Tato orientace na usuzovani s formulemi je ostatné divodem toho,
pro¢ je nauka o logickém usuzovani nazyvana “formalni logikou”. V sou-
hrnu logickych nauk zaujima formalni logika jen jeho specidlni a elemen-
tarni ¢ast — avSak na ni se muzeme predbézné omezit.

Logika v antice a stfedovéku

Vratme se nyni znovu k nasi historické otazce. Jak rozumét tomu, Ze for-
malni logika upadla pocatkem novovéku v zapomnéni a teprve v nasem
stoleti se stala opét predmétem nejvyssiho zdjmu?

7 antické a stfedoveké filosofie toho k ziskani vychozi pozice nebude
zapotiebi vylozit mnoho.

Logika je vydobytek fecké filosofie. V dobé Sékratoveé se jiz objevuji
pocatky fecké védy a sofisté vyucCuji umeéni slovnich rozepii. Se Sokra-
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tem a jeho mistrovskym zakem Platénem zacina reflexe toho, co vlastné
délame, prechazime-li ve védé ¢i v slovni pii od uréitych vyroka k vyro-
ktm jinym. Coby ¢len platénské akademie napsal pak Aristotelés prvni
ucebnice logiky. Specialné zavedl usuzovani s pismeny.

V helénismu pievzala rozvoj formélni logiky Stoa. Teprve kdyz se
v jeho pozdni fazi namisto kritického zkoumani prosadila vira v ctnost,
zacalo to jit s logikou s kopce. Stale vice splyvala s tehdejsi vyukou réto-
riky. O to podivuhodnéjsi je fenomén scholastiky, kterd prave s odkazem
k vife vyslechtila logiku do nezvyklé vyse. Clovék chtél tomu, v co véfil,
také rozumét: quod credimus, intelligere.

Jako nastroj porozuméni vsak byla k dispozici pouze anticka logika,
a zprvu dokonce jen to méalo z ni, co se podafilo zachranit z tradice
pozdné Fimské rétorické skoly. Napfi¢ celym stfedovékem bylo napi.
znovu a znovu komentovano ubohé kompendium logiky Martiana Cam-
pella z 5. stoleti. Ten podle vseho opisoval z Apuleia a kniha Apuleiova
byla nejspis prekladem ftecké ucéebnice z 2. stoleti. Z tohoto pramene
pochézi latinska terminologie scholastiky — nase terminologie je ostatné
zase jejim prekladem.

Teprve ve 12. stoleti se scholastika seznamila s feckymi originaly,
z vétsi ¢asti oklikou pres spisy arabské. Diisledkem byl enormni rozmach
logiky. V pozdni scholastice k tomu pristoupilo jeji odd€éleni od teologie:
logika se stala autonomni. Okolo roku 1350 fekl napf. o logice Ben
Gerson: “Toto uméni je zakladem vsech véd, a proto znalec této védy
nepotiebuje zadnych znalosti véd ostatnich.”

Pro logiky to musela byt naddherna doba. Formulace, jimiZz jsem
dfive specifikoval pfedmét formélni logiky, se takika doslovné vysky-
tuji v pozdni scholastice. Usudky platici silou formy se nazjvaly con-
sequentiae bonae de forma — scholastici je jako prvni definovali shodné
s modernim zptisobem. U Paula Veneta v 15. stoleti napf. ¢teme: “Usu-
dek se nazyva platny silou formy, jestlize kazdy tsudek stejné formy
plati.”

Vsechny logické operace, jez uzivame dnes, byly znamy jiz tehdy.
Pres tuto svou vysokou troveni byla scholasticka logika pocatkem novo-
véku zcela potlacena. Ale tentokrate nikoli ve jménu viry, kterd presa-
huje rozum, nybrz kupodivu ve jménu nové védy. Témeér 2000 let stara
tradice, podle nizZ je thrn védéni délen na logiku, fyziku a etiku, byla za-
vrzena. V prubéhu novovéku zbyla z této klasifikace pouze fyzika. Z ni
vznikla novovéka matematika a novovéké védy prirodni a spolecenské.
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To, ze s sebou tipadek teologie strhnul také etiku, nebylo sice nutné,
da se to vSak pochopit. Ale jak mohla ve jménu védy upadnout v zapo-
mnéni logika? Je prece zfejmé, Ze by napt. Galilei ¢i Newton nemohli
stvofit novou fyziku, kdyby mysleli nelogicky. K historickému porozu-
méni skuteCnosti, ze byla logika presto vytésnéna z povédomi, je zapo-
tfebi probrat jesté néco z obecné logiky, tzn. néco z jeji neelementarni,
neformalni ¢asti.

Axiomatické teorie

Aristotelovy uéebnice logiky, analytiky, maji totiz dva dily. Tématem
Prunich analytik je formalné-logické usuzovani, tedy pfechod od vyrokt
k vyroktim bez ohledu na obsah, a zvlasté pak bez ohledu na jejich prav-
divost. Druh€ analytiky probiraji ale pfechod od vét k vétam v ramci
védy. Vyrok je vétou védy jen potud, pokud mutze byt zdivodnén —
a toto zdiivodnéni se v normalnim pfipadé uskutecnuje prostiednictvim
jinych vet, které jiz zdivodnény jsou. Zatimco zakladni tkol logiky spo-
¢iva ve vyvozovani disledkt z libovolnych vyroku silou formy, jedna se
nyni o to, jaké moznosti védeckého zdivodnéni néjaké domnénky mame
k dispozici. Otézka ted mifi opaénym smérem. S pouhym forméalnim
operovanim zde uz nic neporidime. Obecnéa logika je zdivodnujici nau-
kou véd. V této casti logiky je tedy nutné uvazovat predevSim o sa-
motném pojmu védy. Véda je charakterizovana jako systém vét pora-
danych vztahem zdivodnéni. Tento systém musi byt dobie usporadan
v tom smyslu, ze se pii zdivodnéni néjaké véty vétami jinymi a déle
pfi zdivodnéni téchto vét atd. nikdy nedopustime nekone¢ného regresu,
pripadné zdavodnéni kruhem.

Pozadavek dobrého usporadani je nutné klast i na thrnny systém
vsech specidlnich véd. Zduavodnime-li napf. vétu néjaké védy veétami
védy jiné, nesmi se tato druhé véda nikde o védu prvni opirat.

Nechci se zde nyni zabyvat zaludnou otazkou, jak je mozné tento
pozadavek dobrého usporadani zdivodnit. Jiz sdm o sobé je obtizné
splnitelny. Zvlasté ma za nasledek to, ze existuji jisté prvni véty, které
samy nejsou zadnymi vétami zdivodnény.

Pojmenovanim téchto prvnich vét toho bohuzel neziskdme mnoho.
Jsou nazyvany axiomy. Ale jak jsou axiomy vibec mozné?

Podle Aristotela je ¢lovék rozumny a svym rozumem muze jisté axi-
omy, napt. axiomy euklidovské geometrie, bezprostfedné nahlédnout.
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Modernimu uchu zni tato vira v rozum jako zbozné prani. Ale
uvazme moznost, Ze takovéto axiomy existuji! Nejjednodussi typ védy
je potom systém vét sestavajici se z onéch axiomd a navic ze vSech jejich
formalné-logickych dusledkt. Védu tohoto typu nazyvame axiomatickou
teorii. S vyjimkou axiomu jsou v ni vSechny véty zdivodnény logickou
dedukci.

Tento typ védy je tedy tim nejuzsim zpiisobem svazan s logikou. Jak
v antice, tak ve stfedovéku to byl ideal, o néjz usilovaly vSechny védy.

Analytické teorie

Takto jsme nyni dosdhli pozice, z niz je nam novovéké vytésnéni logiky
srozumitelné: tento ideal axiomatické teorie byl totiz nahrazen idedlem
jinym, idedlem takzvané analytické teorie. Ukazkovymi priklady tohoto
typu védy byly analytickd geometrie a analytickd mechanika, tak jak
vznikly v 17. a 18. stoleti. Jméno “analytickd” je trochu mimodécné.
Tehdy vznikajici vyssi matematika byla nazyvana stru¢né “analyza”’, a
odtud tedy toto jméno.

Rovnéz teorie moderni fyziky — jakkoli zduraznujici svoji odlisnost
od takzvané klasické, zde tedy novoveké fyziky — fadi se jesté k tomuto
typu analytickych teorii.

Chtél bych tento typ objasnit na prikladé elektrodynamiky.

Analyticka teorie elektrodynamiky neza¢ind axiomy jako euklidovska
geometrie, tj. nezacina urcitymi rozumu néjakym zptisobem pristupnymi
vétami, nybrz urc¢itymi matematickymi rovnicemi, takzvanymi rovnicemi
diferencidlnimi. Tyto rovnice byly objeveny Maxwellem — ostatné je
tomu nyni pravé sto let. Hertz je pozdéji prevedl do dnesni podoby;
v. Laue o nich hovoii jako o “onom pfimo esteticky krasném tvaru ...,
jenz na nas svym vseobjimajicim fyzikalnim obsahem ptisobi skoro jako
zjeveni”. Pouze s pomoci analytickych operaci odvodil Maxwell z téchto
rovnic napi. vysledek, Ze musi existovat elektromagnetické viny, a Hertz
je pozdéji skutecné objevil: tak teprve mohla vzniknout radiotechnika.

Jak oproti tomu ukazuje Siemenstv objev dynama, nemusi teoretické
vypocty predchazet technice pokazdé. Ale dobra analyticka teorie v za-
sadé umoznuje predpovidat vSechny jevy na zakladé pouhého pocitani
na papite.

Prirozené je k tomu zapotiebi ovlddat matematickou analyzu, tj. mu-
sime umét nejen séitat a nésobit, ale predev§im derivovat a integrovat.
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S logickym operovanim to oproti tomu, zda se, nemé viibec nic spolec¢-
ného. Scholasticka logika se tak novovéké védé jevila jako nastroj, ktery
je vhodny nanejvys k jalovym slovnim spordm.

Pouze matematické operace, zvlasté ty analytické, se zdaly byt opera-
cemi nadlidského jazyka dokonale uzpisobeného prirodé. Zakladni sys-
tém rovnic musel byt ve stastné hodiné objeven géniem. Nevede k nim
zadna rozumova cesta. Sotva se lze proto divit, ze o tom fyzici — ales-
pon ve svatek — uvazuji podobné jako Faust o symbolech, “jez napsal
Nostradamus vlastni rukou”:

“Zda byl to bth, kdo psal to znameni.
Ci j4 jsem bth? O jas, jejz ziim!

V ty ¢isté runy oko ziré,

711, kterak pfiroda se tvuréi rozevira.”d

Uvéazime-li podstatu analytickych teorii, pak ndm jiz neni novovéky osud
logiky nejasny. Duvodem, pro¢ byla formalni logika novovékem odvr-
zena, bylo nahrazeni prototypu axiomatickych teorii prototypem teorii
analytickych, které spolu s matematikou poskytly veskery zdivodnujici
aparat: logika nebyla zapotiebi.

To je také divodem toho, pro¢ byla tradice logické vyuky prerusena
— a pro¢ tedy dnes musime zacit Gplné znova od zacatku.

Moderni vyzkum zakladu

Ale co se vlastné — vezméme od roku 1900 — zménilo? Pro¢ je nyni
logika opét aktualni, ackoli se pfece fyzika stile jeSté sestéva z teorii
analytickych?

Divod téchto zmén tkvi ve zkoumani zaklad matematiky v 19. a 20.
stoleti. V 17. a 18. stoleti byla matematika povazovana za nezéavislou na
logice. Operovala podle vlastnich pravidel, a to tak tispésné, ze se zdalo
byt nadbytecné jesté diikladnéji premyslet o tom, na ¢em se tato operacni
pravidla matematiky vlastné zakladaji.

Teprve v 19. stoleti se pozvolna zacalo vazné premyslet o tom, co to
vlastné matematické usuzovani je. Vznikla ¢ist4 matematika, oprosténa

5Cesky preklad viz pozn. 4. Ném. original: “War es ein Gott, der diese Zeichen
schrieb? / Bin ich ein Gott? Mir wird so licht! / Ich schau in diesen reinen Ziigen /
Die wirkende Natur von meiner Seele liegen.”
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ode vsech fyzikalnich aplikaci — a zacalo se uvazovat o zékladech mate-
matiky, pfedevsim analyzy. Charakteristické problémy zakladd analyzy
zde nemohu probirat. Na zcela jednoduchych ptikladech z aritmetiky lze
ale objasnit, Ze reflexe pravidel matematického operovani k znovuzrozeni
logiky nutné vést musela. Kazdy se ve skole uci, ze m x n = n xm, tj. ze
lze pii nasobeni zaménit poradi znakt. Ucime se to jako pocetni pravidlo
jiz na zakladni skole. Na ¢em ale spociva platnost tohoto pravidla, to
se zpravidla nedozvime ani na univerzité. Také to je nejspis jesté prilis
nové. Teprve v minulém stoleti si totiz badatelé v oblasti zakladt vsimli,
ze rovnost m X n = n X m je obecna véta, kterou je tfeba dokézat, a sice
na zakladé definice nasobeni. Také definice m x n se sestava z vét. Je
stanoveno, ze 1 X n = n, a za predpokladu, Ze je jiz vypoc¢teno m X n,
ma byt (m+ 1) x n o1 x n véts nez m x n.

Nyni jde o to, jak od téchto vét dospét k pozadované vété m x n =
n X m. Zapotiebi je k tomu pravé formalni logiky. Musi byt totiZz napr.
zformulovan takzvany princip indukce, ktery zni: jestlize vyrok A plati
pro 1 a jestlize A plati pro n + 1 tehdy, jestlize A plati pro n, pak plati
A pro vsechna m.

Logicka castice “jestlize” se zde, spolu s pismenem pro libovolné vy-
roky, vykytuje ve zfetelné kumulaci. Jiz s ohledem na zalozeni mate-
matiky museli proto matematici urychlené znovuobjevit starou formalni
logiku. Navic ji museli rozsitit tak, aby s ni bylo skute¢cné mozné pro-
vadét vSechny pozadované dedukce. Jakkoli byla scholasticka logika os-
trovtipna, tohoto schopna nebyla — krom toho byla tak jako tak mate-
matiktim 19. stoleti zcela neznama. Zasluha o moderni vystavbu logiky
nélezi hlavné Fregovi. Ten ve svém Pojmovém pismu podal roku 1879
aplny systém logickych pravidel — a je proto pravem nazyvan druhym
Aristotelem.

Kdyz byla k dispozici plné vykonné logika, zdalo se byt dale nasnadé,
ze by celd matematika mohla byt vybudovana axiomaticky, tj. podle
vzoru euklidovské geometrie. Chybély k tomu bohuzel vhodné axiomy.
Fregem navrzend axiomatizace vedla, jak ukazal Russell, ke sporu, tj.
nebyl splnén minimalni pozadavek na axiomaticky systém kladeny, totiz
Ze si axiomy navzajem logicky neprotireci.

Mezitim byly bezesporné axiomatické systémy objeveny — od Gent-
zena 1936 je mozné jejich bezespornost dokonce dokazat — avsak kratce
predtim dokézal Godel ve své slavné praci, Citajici pouhych 25 stran,
ze z zadného bezesporného axiomatického systému nelze logicky odvodit
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vSechny véty aritmetiky. Z téchto vysledki se casto vyvozuje, ze se ma-
tematika dostala do krize v oblasti zaklad. Primérenéjsi je ale brat tyto
vysledky jako to, ¢im skutec¢né jsou, totiz jako dikaz toho, ze aritmetika
a analyza nendlezi prototypu axiomatickych véd. Tento vysledek nefika
nic v neprospéch aritmetiky ¢i analyzy — ty se také zcela nerusené roz-
vijeji dal. Naopak, pravé Gentzenovy a Godelovy vysledky ukazuji, ze
je v rdmci matematiky mozné vést dukaz zptisobem, o jakém se v minu-
lém stoleti nikomu ani nezdalo. Tuto nové ziskanou oblast matematiky
nazval Hilbert metamatematikou. Jeji Gtéinky na matematiku dosavadni
nelze nyni jesté odhadnout, ale jiz ted je mozné predpovidat, ze for-
malni logika se v kratké dobé stane pro vSechny matematiky povinnym
predmétem.
Jak se vsak tento vyvoj projevi na logice jako celku?

Matematika a filosofie

Tataz matematika, ktera logiku pocatkem novovéku zavrhla, vedla poté,
co si matematici povSimli, Ze ve svych dukazech stale usuzuji formal-
né-logicky, k novému rozkvétu formalni logiky. Podle Hegela bychom
v tom mohli vidét zainy dikaz lsti rozumu. Situace touto Isti zapfici-
néna vypada nasledovné: Logika jako filosoficka disciplina je v podstat-
ném smyslu zakladajici naukou vsech véd. Formélni logika je jeji speci-
alni, nicméné nezbytnou soucasti. Bez vlastniho pfi¢inéni dostala nyni
(v tomto stoleti) logika tuto svoji specidlni ¢ast od matematikt v takika
dokonalé podobé. Co si nyni s timto darkem pocit? Mnozi filosofové
se k tomuto matematickému daru stavi velmi rezervované. Predevsim
jim vadi jeho zabaleni do nezvyklych symboli. Ty vSak nepredstavuji
zadnou teoretickou potiz, a proto se zde vyplati a¢innd domluva.
Podminkou pifijeti logického darku by vsak mélo byt, Ze od logiky
nepozadujeme, aby prijala také metamatematiku a uznala ji za svoji
soucast. Z mnohych matematikt se dnes stali radobyfilosofové, ktefi lo-
gice nenabizeji jen moderni logiku formélni, ale napt. i ontologii, filosofii
jazyka ¢i dokonce kritiku rozumu, jako by to vSe bylo také matematikou
dokazano. Zde bych s naléhavosti doporucoval vdécné od matematiki
pfijmout formalni logiku, a vSechno ostatni — zdvofile ale rozhodné —
odmitnout. Matematici jsou kompetentni vyhradné v otézce formuli.
KaZdou vétu, v niz se vyskytne néjaké slovo filosofické tradice — i kdyby
se zdalo byt sebeneskodnéjsi — musi oproti tomu prevzit na vlastni zod-
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povédnost filosofie. A zde se skutecné otevira siroky prostor. Filosofie ma
v soucasnosti — jak mtzeme zjistit pohledem do jeji 2500 let trvajici his-
torie — poprvé k dispozici funkéni nastroj pro svoji praci. Pfes ohromné
mnozstvi ostrovtipu a dimyslu, které ji bylo vénovano v prubéhu déjin,
vSak dosud stéle jesté nenastoupila — jak ekl Kant — spolehlivou cestu
védy. A to podle mého nazoru proto, Zze pokazdé ztroskotala na logic-
kych potizich. Logicky problém védeckého zduvodnéni vét ukazuje svoji
zékernost pravé v tom, ze kazdy pokus o jeho Feseni nutné konéi vétami,
které je zapotiebi védecky zduvodnit, a s logickou nutnosti tedy troskota.

Mohu-li jesté jednou predpokladat svoji tezi, ze je logika interlingu-
alni, pak nam zaloZeni forméalné-logickych pravidel, pfi némZ tato sa-
motnd uzita nejsou, nabizi vychodisko z kruhu.

V logice bude takto obsazena nova baze pro problémy tradi¢ni filo-
sofie, Ize-li je Tesit zduvodnénymi vétami.

Predikatory, vlastni jména, elementarni vyroky

Jak bylo feceno v tivodu, neni pohled do minulosti na roli logiky v kon-
textu veskeré nasi teoretické a praktické védy “prfilis povzbuzujici”. Ve
vztahu k prosbé, s niz jsem se obratil na ¢tenare, aby délal, jako by jesté
nevédél, jak se nazory a prani tvori, vyvstavaji nyni proto snad jesté sil-
néji pochybnosti, zda takovyto pokus o kritické prezkoumani nasi vlastni
feci znova od zacatku nutné neztroskota. Pokus o polozeni novych “spo-
lehlivych” zékladt naseho védéni byl sice od dob Sékratovych podniknut
jiz mnohokrate — a dal vzniknout imponujici technice, ale na nejjedno-
dussi otazku typu: k ¢emu je to ¢i ono v dusledku dobré, nedostaneme
zéddnou odpovéd, nybrz jen bezbfehé deklamace o “dulezitosti”, “histo-
rickém vyznamu” atd. atd.

Priklad souéasné argumentace

Abych trochu rozptylil ¢tenafovy pochybnosti, chtél bych nezavisle na
historickych reminiscencich navazat na piiklad soucasné argumentace.
V Aspektech (sesit ¢. 7/8 1969) formuloval dr. Kahl dvacet tezi o ne-
védeckosti teologie. Nejkratsi je teze 13: “Teologie uci ex auctoritate,
véda ex ratione.” To vypadd jako dvé prostd tvrzeni. Ale ¢tenaf si mé
automaticky doplnit: teologie by si méla vzit védu za vzor, méla by také
argumentovat raciondlné — anebo: neni-li toho schopna, méla by “byt
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z univerzity vypuzena” (teze 17), vyuku kiestanského ndbozenstvi by
bylo tfeba “zrusit” (teze 20).

V tezi 15 je ku srovnéani pfibrdn positivismus (tzv. hodnotové ne-
utrdlni véda): “Positivismus a teologie se shoduji v tom, Ze oba vyji-
maji normativni orientaci jednani z povinnosti racionalniho zdtvodnéni
stejné jako raciondlni kritiky. Nejsou-li ale normy urcovany rozumem,
jsou nutné vydany napospas nerozumu.”

Aby nevznikly na strané Ctenafe néjaké nejasnosti: tyto véty ne-
maji byt v nasledujicim textu popirany — chtél bych jen ¢tenafe dovést
k tomu, aby i takovéto véty cetl kriticky. Ztréaceji tak bohuzel mnoho ze
svého lesku, ale teprve poté je mozné zacit vazné s rozumnou argumen-
taci.

Druha véta: “Nejsou-li ale normy urcovany rozumem, ...” uka-
zuje se pri blizsim pohledu jen jako pouhé rétoricka varianta “trivialni”
véty: “Jestlize nejsou normy urcovany rozumem, pak nejsou urcovany
rozumem.” To, Ze je tato véta “trividlni”, pfesnéji znamena, ze je lo-
gicky-pravdiva. Je to véta formy “Jestlize a, pak a”. O tom, pro¢ jsou
vSechny véty této formy pravdivé, bude jesté tfeba pojednat. Slovem
“nutné” neni v puavodni formulaci o¢ividné minéno nic jiného nez lo-
gickéd pravdivost.

Zbyva nam prvni z citovanych vét teze 15. Kriticky ¢tenaf zde odhali
autortv nezdiivodnény predpoklad, zZe je “normativni orientace jednani”
schopna “racionalniho zdtvodnéni” a “racionalni kritiky”. Pouze tehdy
ma totiz smysl tvrdit, Ze by normativni orientace jednani neméla byt
z tohoto racionélniho zd@ivodnéni “vyjimana”. Ctenaii ve svych dopisech
(Aspekty, sesit ¢. 10/11 1969) dr. Kahlovi ¢asto oponovali — ale vzdy
tak, Ze jen dogmaticky zaujali pozici opacnou, jako napt. prof. Seybold:
“Celek skutec¢nosti je rozsahlejsi nez skutecnost pristupnd pouhé kri-
tické racionalité.” Toto je dogmaticky iracionalismus, zatimco dr. Kahl
dogmaticky zastava racionalismus.

Tato diskuse ukazuje, Ze samotny poZadavek (¢ odmitnuti) rozumné
argumentace o normach naseho jednani nestaci. Pozadavek sam musi
byt vystaven pochybnostem, zda si pfi ném nedélame o rozumu iluze.
Pozadavek spolecnosti, v niz by rozum sdm (¢i alesporti ve vétsi mife nez
dosud) rozhodoval o norméach v této spolecnosti pfijimanych, mohl by
byt totiz sam pravou a nefalSovanou utopii.

Ctenaf, jenz na piikladé této diskuse nahlédl, ze se usili o kritické
Cteni vét vyplati, citi se — doufam — vice pfipraven na zahajeni studia

»
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pocatkt kritické argumentace, namisto zaujimani a hajeni tzv. stanovi-
sek na vodé nepochopenych argumentacnich forem.

Kde zaéit?

Rozhodneme-li se pfezkoumat vsechno argumentovani znova od zacatku,
dostaneme se k otdzce, kde zacit. Jako odpovéd navrhuji, abychom za-
cali témi nejednodussimi vétami. Toto je misto, na némz by mél kazdy
Ctenal presvédCit sam sebe o tom, ze nemé smysl argumentovat sloze-
nymi vétami proti tomu, abychom se nejprve kriticky dohodli na otazce
jednoduchych vét. Pozdéji se sice miize ukazat, ze na urcitych jednodu-
chych vétach nic ke kritizovani neni — nuze dobra, nemuze ale viibec
skodit, kdyz to pak budeme na kazdy pad védét, namisto abychom se to
pouze domnivali.

Otazka, jak tyto “nejjednodussi” véty vypadaji, je rovnéz obtizna jen
zdanlivé. Staci si napt. pouze predstavit situaci, v niz chceme naucit ja-
zyk nékoho, kdo jej neovldda (nemusi to byt dité, ale napf¥. cizinec, jenz
nerozumi zddnému piirozenému jazyku, ktery sami ovlddame). V této
situaci je jisté jednodussi zacit jednoslovnymi vétami nezli vétami vice-
slovnymi. Némecké [Geské] jednoslovné véty, jak jsou uZivany v bézné
Zivotni praxi, jsou napf. “pojd!”, “chleba?”, “maly”. Omezujeme se na
takové véty, které gramatici nazyvaji rozkazovaci a oznamovaci. Ne-
bot tyto véty jsou to, o ¢em budeme argumentovat, abychom zjistili,
zda jsou v pripadé vét oznamovacich “pravdivé”, nebo zda je “mame”
uposlechnout v ptipadé vét rozkazovacich. (Tézaci véty pouze vyzyvaji
k takovymto odpovédim.)

Predikatory

Vycvik téch nejjednodussich oznamovacich vét probiha tak, ze se uziti
slova jako napf. “maly” predvede na vhodnych predmétech — toto slovo
proneseme a zaroven tfeba ukdzeme na néjaky maly predmét. V ném-
¢iné [¢esting] je zvykem piislusné ukazani podpofit nejen tim, Ze vyslo-
vime slovo “maly”, nybrz i vyslovenim gramaticky korektni véty: “toto
je malé”. Gramatici nazyvaji ¢ast véty “je malé” predikatem piislusné
véty. Vedle spojky (tzv. kopuly) “je” obsahuje predikét slovo “maly”,
slouzici predikaci. Vycvik takovych slov jako “maly” je nutné prova-
dét na prikladech, je nutné naucit se takovéto slovo nékterym predmeé-
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tim pfipisovat, jingm pak naopak odpirat (tyto pfedméty pak poskytuji
“protiptiklady”). To, zda je toto pFipisovani a odpirdni explikovano spe-
cidlnimi slovy, napf. “ano” a “ne”, ¢i zda je k tomu uzito vhodnych
gest (kyvani a vrténi hlavou), je irelevantni. Zélezi pouze na tom, Ze
jsou tato slova [jako “maly”] — dale je budu nazyvat “predikatory” —
pfipisovana a odpiréana libovolnym predméttiim. Na stale novych pfed-
métech aplikujeme stale znovu totéz rozliSeni s doposavad naucenymi
predikatory.

Vlastni jména

A

Uzivame-li plné véty jako “toto je malé” a “toto neni malé”, je slovo
“malé” pokazdé doprovozeno ukazanim na néjaky jiny predmét. Zvlasté
v pripadé, ze jsou nagimi predméty lidé, je zvykem uzivat zvlastnich slov,
jez tato ukazani nahrazuji, totiz vlastnich jmen. Nase véty by pak znély
tfeba “Tilman je maly”, “Petr neni maly”. Vlastni jména, jez se zde
vyskytuji, nejsou predikidtory — spiSe se ted kromé tiidy predikatort
musime primlouvat za vyuziti dalsi tfidy slov, t¥idy vlastnich jmen.

Dosud jsem se odvoldval pouze k faktu, ze je v némdciné [GeSting]
zvykem uzivat vlastnich jmen. Prosil bych ale ¢tenafe, aby si ujasnil,
zda je po kritickém pfezkouméani ochoten tento tzus akceptovat — od-
mitne-li jej, odsuzuje sdm sebe k tomu, zZe jiz dale zddna vlastni jména
uzivat nebude. Nikdo na to nezemfe — neni mi vS8ak znamo nic, co
by proti rozsifeni nasi fe¢i o vlastni jména mluvilo. Navrhuji proto
¢tenaii — dle svého nejlepsiho védéni a vhledu —, aby uziti predikatoru
a vlastnich jmen akceptoval. Uziti vlastnich jmen pfitom neni pfirozené
omezené jen na jména osob, jména mohou byt davana i jinym pfedmétiim
— béZna jsou napf. vlastni jména mést, fek, lodi aj.

Elementarni vyroky

Nejjednodussi véty srozumitelné i bez patfiéného ukazani jsou tedy véty
formy

FEijep a F neni p.
“E” zde zastupuje libovolné vlastni jméno a “p” libovolny predikator.
Misto kopuly “je” resp. “neni” piseme zkracené € resp. ¢'. Nage véty pak
maji formu

E ¢ p (kladn4) a E &' p (zdpornd).
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Takto jsme kriticky pfezkoumali jisté jednoduché véty, jak je jiz davno
zname z prirozeného jazyka. Prevedli jsme je do normované formy a
porozuméli jim co do jejich vzniku. Stejné jednoduse lze kriticky rekon-
mizeme pro toto jejich spole¢né hrani, tfeba v protikladu k jejich haste-
feni, zavést predikator q. Tento predikator nemiize byt pak ale ptipisovan
pouze jedinému ditéti, nybrz obéma. Za normovanou formu kladné véty
je potom navrzeno
Fi,FEyeq

(¢ je dvojmistny predikator). Pocet mist lze snadno rozsitit. Vezme-li
napf. Petr Tilmanovi KaSpara (jedna se o loutku), lze pro toto ode-
brani zavést trojmistny predikator r — opét vycvi¢eny na ptikladech a
protipfikladech —, uZzity ve vétach formy

Ei,E5,FE3er resp. Ei,FEy,Ese 7.

Kdo se navic naucil myslet jen trochu matematicky, okamzité pochopi,
ze za obecnou formu dosud zavadénych vét lze povazovat:

Eq, Es, ..., E, ¢p (kladna), Ey,Es,...,E, ¢ p (zdpornd).

Véty této formy se nazyvaji “elementarni vyroky”. Ony — a jejich ¢asti,
vlastni jména a predikatory — tvoii stavebni material, z néhoz lze sesta-
vovat komplexni véty. Pro kazdy stavebni krok bude vsak vzdy nutné
kriticky zvazit, zda eventudlné nenasledujeme jen pouhou tradici jazy-
kového tizu. Porozuméni vlastni feci vyzaduje, abychom pouzivali jen
takové jazykové prostfedky, které jsme kriticky prezkoumali a poté si je
i védomeé osvojili.

Elementarni rozkazy

Elementarni vyroky jsou véty oznamovaci. Pro rozkazy, normy, prosby,
vyzvy atd. je zapotTebi vét rozkazovacich. K situaci, v niz je takovy “roz-
kaz” udélovan (omezuji se na tento termin jako na preklad gramatického
terminu “imperativ”), patfi osoba (¢i osoby), ktera rozkaz vydava, “im-
perator”, a osoba (¢i osoby), jiZ je rozkaz udélovan, “imperatus”. Nor-
movanou feci, jak je napft. u vojska zCasti obvykla, to mizeme formulovat
takto: “Petr Tilmanovi. Rozkaz. Tilman dava Petrovi Kaspara.” Zde
se jedné o zvlastni pfipad, v némz “imperatus” (Tilman) — ale ostatné
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také “imperator” (Petr) — vystupuji v rozkazovaci vété. Obecné tomu
tak neni, napf.: “Petr Tilmanovi. Rozkaz. Kaspar ztustava tady.” Pro
zkraceni je zde navrzena nasledujici symbolizace:

EllEQ!A.

E;, E5 jsou zde vlastnimi jmény pro imperatora a imperata, A je (ozna-
movaci) elementdrni vyrok. Pro elementdrni rozkazovaci véty uzivdme
proto jako normovany zapis

1A

Jak se ukéze, neni vzdy vyhodné uvadét v argumentaci o dikazech,
norméach atd. explicitné imperitora a imperata. Také ve Starém Zd-
koné stoji pouze “Nezabijes” namisto “Jahve vS§em. Rozkaz. Nezabijis”.
Opravnénim pro uziti takového slova jako “mit” [za povinnost] se jesté
budeme muset podrobné zabyvat pfi probirani tzv. modalit (modalni

logiky).

Predikatorova pravidla a logické castice

Kritické prezkouseni a znovuosvojeni jazykovych prostfedki, které jsme
zapocali proto, abychom se naucili uméni rozumné argumentace, nas
dosud dovedlo pouze k elementidrnim vétdm (se jmény a jednim predika-
torem). Zustaiime zatim u oznamovacich vét tohoto druhu. Nazyvime
je “elementarni vyroky”. Predikatory, které se v nich vyskytuji, jsme
dosud urcovali jen exemplarné, tj. pomoci piikladd a protiprikladi.

Predikatorova pravidla

Ctenafi si lze snadno predstavit, Ze v jazykovém spolecenstvi, které zii-
stane stat na tomto stupni vyvoje, bude opakované dochézet k nejednot-
nostem v pripisovani a odpirani predikatord zavedenych jen exemplarné.
Béhem vyvoje prirozeného jazyka prisel ¢lovék na nésledujici “genialni
trik”, jak tyto potiZe redukovat (zcela eliminovat je nelze): uziti predi-
katort je stabilizovano zavedenim norem, tykajicich se vice predikatort
zaroven.

Omezme se pro jednoduchost na jednomistné predikatory a vezméme
tfi takové: p, g1 a ¢2. VSechny jsou dosud zavedeny pouze exemplarné.
V néméiné [¢esting] si tuto situaci pfiblizme tfeba tak, Ze si n&jaké dité
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osvojilo predikatory “pes”, “Stékat” a “Fvat” pouze exemplarné. Ted
spatil poprvé lva (jménem Nero) — a sly${ ho poprvé fvat. Proc je
vlastné opravovano, kdyz ¥ika “Nero §téka”? Rev lva mohl byt piece
jistému psimu Stékotu veskrze podobnéjsi nez t¥eba fev ditéte. Ale slovo
“podobny” — predpokladejme déle — neni jesté ditéti k dispozici. Tim
padem tedy — nastésti pro rodice — nemtize argumentovat ve prospéch
svého vyroku. Tito rodi¢e (snad kromé pfipadu, Ze by to — nanestésti
pro dité — byli nadseni logikové) pak také dité dogmaticky pouéi: “Ne.
Nero ve.” A mozna i dodaji: “Jen psi stékaji.” Skutecnost, Ze déti na-
konec dokazi porozumét i takovym vétam jako “Jen psi stékaji” (to neni
elementarni véta), ackoli jim v tom dospéli nijak nepoméhaji (a naopak
véty, tzv. definice), totiz ze pochopi, Ze je minéno: jestlize n&jaky pied-
mét (Nero) neni pes, pak byste o ném neméli tvrdit, ze $tékd, spociva
v tom, ze uhodnou, ze dospéli uzivaji pro predikatory zvlastni pravidlo.
Nedokazou toto pravidlo jesté formulovat, ale naudi se jej nasledovat.

Pro nés je formulace tohoto pravidla snadné: “jestlize z & p, pak
netvrd x € ¢!” (s ‘p’ pro “pes” a ‘¢’ pro “Stékat” a ‘z’ jako proménnou
pro vlastni jména). Toto je podminény imperativ. V némdéné [Cesting]
zni pfislusna norma nésledovné: “Jestlize néjaky predmét neni pes, pak
je zakdzano tvrdit, ze tento predmét steka.”

S pomoci operace, kterou bude pozdéji jesté zapotiebi zdivodnit,
tzv. kontrapozice, prechdzi véta “Jen psi $tékaji” (je-li interpretovana
jako pravidlo ¢ norma) ve vétu “VSechno, co $t€kd, je pes.” Tu je nutné
interpretovat takto: “Jestlize x € ¢, pak nepopirej, Zze x € p!” nebo
“Jestlize néjaky predmét stéka, pak je zakdzano popirat, ze je tento
predmét pes.” To, Ze se také v tomto ptripadé jedna o podminény zékaz,
a ne tieba o piikaz, podle néhoz bychom museli kdykoli, kdy néjaky
predmét steka, tvrdit, Ze je to pes, je doufam jasné. Jak by asi dopadlo,
kdybychom tento prikaz nasledovali?

Klasické (k aristotelské logice se vztahujici) piiklady obecnych vét
jako

kazdy ¢lovek je zivocich (kladnd véta),
zadny ¢lovék neni ki (zdpornd véta)

mohou byt rovnéz interpretovany jako takova pravidla pro uziti predi-



30 Miscellanea Logica IIT

katord. Jsou to zdkazova pravidla formy:

“Jestlize = € p, pak nepopirej, ze z € ¢”,
(Kazdé p je q, s ‘p’ pro “Clovék” a ‘¢’ pro “Zivocich”.)
prip.
“Jestlize = € p, pak netvrd, ze x ¢ ¢!”
(Kazdé p je ne-q, tj. zadné p neni g,
s ‘p’ pro “Cloveék”, ‘¢’ pro “kan”.)
Vyjadrime-li to jesté jednou jinak, je tedy uziti predikatord normovano
tak, Ze pfechod od tvrzeni x € p k tvrzeni x ¢ ¢ (v pfipadé “kazdé p
je q”), prip. k tvrzeni x ¢’ ¢ (v piipadé “Zadné p neni ¢”) je pripustny
v nésledujicim smyslu: neni-li prvni tvrzeni (protivnikem) popirano, pak
je (protivnikovi) zakdzéno popirat tvrzeni druhé. Také pro piipad zé-
pornych vét (“Zadné p neni ¢”) je pouze totéz “vyjadieno jinak”. (Srv.
pozdéjsi pojednani negace.)
Podle tohoto pravidla je tedy pfipustné prejit od jednoho vyroku
k druhému v tom smyslu, Ze poté, co nebyl prvni vyrok popfen, nesmi
byt popfen ani vyrok druhy. Jedna se o prechod bez mozného rizika
vyvraceni — to je minéno onou pfipustnosti.
Prechodova pravidla, ktera zde vystupuji jako pripustna, tj.

od ‘x ep’ prejdi k ‘x e q’! prip. od ‘e p prejdi k ‘w e’ ¢!
a slouzi k normovani tzu predikatort, nazyvejme predikatorovymi pra-
vidly. Jako stru¢néjsi notaci pro tato pravidla uzivejme
TEP = TEQ, zep =>zxeq.

Symbol “... = ...” stoji tedy na misté imperativu: od ... prejdik ...!
Pripustit predikatorové pravidlo znamené pfijmout podminény zékaz po-
pfeni druhé z vét. Symbol = zde tedy neznamend logickou ¢astici:
“Jestlize ..., pak ...”.

Logicka konjunkce

Néco jako logické castice, tedy vlastni vyrazy pro logickd spojeni vét,
jsme dosud jesté nezavedli. Teprve nyni, poté co jsme uziti predikati
urcenych jen exemplarné normovali pfipusténim predikatorovych pravi-
del, objevuji se totiz v jazyce situace, v nichz lze ospravedlnit rozsiteni
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jazyka — dosud omezeného jen na elementarni véty — zavedenim logic-
kych spojek.
Méjme napiiklad pripusténa dvé (kladnd) predikdtorové pravidla

TEDP = TEq, TEP = TEQo

s tymZ antecedentem [“Vordersatz”, prvni véta] “z ¢ p”. V némciné
[Cesting] by byla obé pravidla ihned sloudena do

TEP = TEQL & € Q2.

Stojime pred tkolem, jak ospravedlnit zavedeni nového symbolu — uzi-
vejme znaku “A” — ktery by mohl vystupovat namisto konjunktoru “a”,
nekriticky prevzatého z bézného tizu. Mélo by pritom platit, ze dvé pra-
vidla

TEP = TEq, TEP = TEQ

mohou byt opét spojena do pravidla jediného
TEP = xEGL NTE Q2.

“Vyhoda” této slucitelnosti tkvi v tom, Ze nemusi byt opakovan prislusny
antecedent (ekonomie slova).

Avsak pouhé ptani slucitelnosti poskytuje ospravedlnéni zrovna tak
malo jako odkaz na faktické uziti slova “a”. To, jak maji byt véty slo-
Zené pomoci nového symbolu A, tedy véty formy A A B, hajeny, jsou-li
popirdny, musi byt ur¢eno normativné. Toto normovani uziti symbolu A
je pri tom nutné ospravedlnit tim, Ze zajistuje zadané spojeni.

Stanovujeme, Ze ten, kdo chce popirat A A B — nazyvejme jej “opo-
nentem” a fikejme také, Ze chce na tvrzeni A A B “atocit” — ma poza-
dovat na tom, kdo A A B tvrdil (toho nazyvejme “proponentem”), aby
podle oponentovy volby tvrdil (a v ndvaznosti na to hajil) jednu z dil¢ich
vét (A je levé dilci véta, B je prava diléi véta). Ucinil-li tak proponent,
pak vznikla dialogicka situace, v niz symbol A mezi A a B zmizel. Na
proponentovo tvrzeni mé tedy oponent moznost reagovat dvéma utoky
(zna¢me je L? resp. R?, pficemz ‘L’ odkazuje k “levé diléi véts” a ‘R’
k “pravé diléi vét&”) a proponent se musi na ttok L? ‘hajit’ tvrzenim
véty A a na utok R? tvrzenim véty B. Jsou-li tedy tyto véty obhajeny,
je thrnem obhéjena i véta A A B. Tim méame dvé pravidla atoku a
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obhajoby pro A. Poznamenejme si je stru¢né takto:

tvrzeni 1tok obhajoba
ANB L? A
AANB R? B.

S pomoci symbolu A, jehoZ uziti je témito pravidly normovano, 1ze nyni
skute¢né “sloudit” (jak jsme uéinili vyse) dvé pravidla se stejnym ante-
cedentem

C = A C=2-B (1)
do
C = ANB. (2)

Jsou-li pfechody (1) pfipustné, je pfipustny i pfechod (2). Neni-li totiz
popiran C a je-li podle (2) (tentokrat proponentem) tvrzeno A A B, haji
se proponent proti libovolnému z ttoka L7 resp. R? vétou A resp. B
— a tato tvrzeni nesméji byt podle (1) (oponentem) popirana. Také
pravidlo (2) je bezrizikové, tedy pFipustné.

Z druhé strany by mél oponent nahlédnout, Ze podle (2) (za pfed-
pokladu C') muze bezspésné popirat A A B jen tehdy, nesmi-li popirat
zadnou z diléich vét A resp. B. Aby mohlo byt p¥ipustné pravidlo (2),
mus{ byt pfipustna i pravidla (1).

Logicka adjunkce

Ptipad analogicky zavedeni symbolu A, ktery proto probereme jen velmi
stru¢né, dostaneme v situaci, kdyz jsme ptijali za pfipustna dvé pravidla
se stejnym konsekventem

A= C, B = C. (3)

Zavedme — opét za tcelem slovné-ekonomického slou¢eni — symbol Vv
s nasledujicimi pravidly utoku a obhajoby

AvB 7 A
AV B 7?7 B.

Rozdil oproti A spociva v tom, Ze oponent smi (bez moznosti volby) Gto-
Cit pouze prostfednictvim ‘?’ a proponent si pfi obhajobé muze vybrat
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mezi A a B. Jsou-li pravidla (3) pfipustnd, tj. akceptoval-li oponent
zédkaz popfeni C' (za pfedpokladu A i za predpokladu B), pak muze
proponent také bez rizika tvrdit C, uznal-li oponent A V B za nepopi-
ratelné. Prijal-li totiz oponent tvrzeni A V B timto zpusobem za své,
je povinovan tvrdit po ttoku (?) alespoii jednu z dil¢ich vét. Podle pra-
vidla (3) tak v kazdém piipadé zlistavd proponentovo tvrzeni C' nutné
nepopiratelné. Pravidlo

AV B=C (4)

je tedy ptipustné pfechodové pravidlo, jsou-li pfipustnad pravidla (3).
Kdo umi némecky [Cesky], okamzité vidi, Ze V rekonstruuje jisté uziti
slova “nebo”, totiz “A nebo B” ve smyslu: alespoii jedno z nich, pfipadné
obé. Vyroky formy A V B miZeme nazyvat “adjunkcemi”.

V této stati nelze provést zdivodnéni vSech norem formalni logiky
krok za krokem. V otézce téchto jednotlivych krokt proto odkazuji na
svoji a Kamlahovu Logickou propedeutiku (Hochschultaschenbuch 227) 8
Ctendf by ovéem musel projevit zna¢nou trpélivost a propracovat se az
ke kapitole VI, §2. Jen toto vlastni usili mu ale dovoli nahlédnout, ze
logické normy umoznuji zptisob argumentace, pfi némz neni zapotiebi
prenechévat nic (ani logické normy samotné) libovili ¢ tradici.

Zde jenom jesté nacrtnéme, které dalsi logické situace mohou byt
v jazyce zdivodnény.

Logicka subjunkce

Nejdrive jsme zavedli jista predikatorova pravidla jako pripustna, nyni
mame dalsi pfipustné pravidla pro A a V. “Dvojita sipka”, pouzitd pri
jejich formulaci, neni logicka ¢astice. V situacich, v nichz jsou v jazyce
prijaty jisté systémy pravidel jako pripustné, lze ale zavedeni nové lo-
gické castice, kterd by rekonstruovala logické uziti “jestlize ..., pak ...”
v némdéing [Cesting], snadno ospravedlnit. Jako symbol uZijeme “jedno-
duchou sipku”: — . Jsou-li napt. dvé pravidla (5) A = Ba (6) B = C
pripustnd, je pfipustné i pravidlo (7) A = C. Dikaz: Nepopfel-li opo-
nent A, nesmi podle (5) poptit ani B, a tedy podle (6) ani C'. Toto je
“dukaz” tvrzeni, které je mozno formulovat logickymi ¢asticemi “jestlize”
a “pak” némeckého [Ceského] jazyka.

6Lorenzen, P., Kamlah., W., Logische Propdideutik oder Vorschule des verniinfti-
gen Redens; 3. Auflage, Metzler Verlag, Stuttgart 1996.
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Pravé tyto Céastice by ale prece mély byt teprve kriticky rekonstru-
ovany bez odkazu k jazykovému tzu. Za timto ucelem zavidime novy
symbol — s nasledujicim pravidlem utoku a obhajoby:

A—- B A? B.

Utok (?) proti tvrzeni A — B se zde déje za soucasného tvrzeni A
samotnym oponentem. Dalsi prabéh dialogu vypada tak, ze je na pro-
ponentovi, zda napadne oponentem tvrzené A ¢i zda se bude hajit tvr-
zenim B.

Diky tomuto “subjunktoru” — maéame nyni moznost tvrdit a hajit
jako pravdivy libovolny sloZeny vyrok A — B, je-li pfislusné pravi-
dlo A = B pravdivé. Dialog probih4 totiZ nejprve takto

oponent proponent
1. A— B
2. A? 72.

V prvnim fadku jen proponent vynasi svoje tvrzeni (tezi). V druhém
rfadku napada tuto tezi oponent tim, Ze sam tvrdi A. Na to reaguje
proponent ttokem proti A (to je naznaceno pomoci 72).

Déle probih4 dialog tak, Ze proponent [v orig. nejspis chyba, spravné:
oponent] budto A neumi h4jit (tim pddem dialog prohral), nebo A haji.
V tomto pfipadé mé ale s ohledem na pi¥ipustnost pravidla A = B zaka-
zano popirat B. Proponent tedy vyhrdvd tak, Ze se v reakci na oponenttiv
atok haji tvrzenim B. Proponent vyhrava vyrok A — B vzdy za pod-
minky, Ze je pravidlo A = B pripustné. I zde to plati obracené: A — B
Ize vyhrét jen tehdy, je-li mozné pfijmout A = B jako pfipustné. Vyse
uvedeny dukaz pripustnosti pravidla (7) na zakladé (5) a (6), pfi némz
bylo jesté nekriticky vyuzito tradi¢niho zptisobu feci, mize byt nyni na-
hrazen obhajobou nésledujici teze: (A — B) A (B — C) — (A — C).

Jako “cviceni” doporucuji ¢tenéfi, aby pro tuto tezi nasel strategii
obhajoby podle pravidel pro A a — .

Vedle A, V a —, tzv. junktorii [vyrokové-logickych spojek] uzivime
v logice jesté negator —. Jelikoz jsou elementarni vyroky budto kladné,
nebo zaporné, lze negaci, jak jiz bylo zminéno, napadnout protitvrzenim
jeji kladné casti. Zavedeme-li symbol — jako negétor, znamena to, ze
jsou pro néj stanovena nasledujici pravidla ttoku a obhajoby:

-A A7
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Tah pro obhajobu zde neni k dispozici, proponentovi je povolen pouze
protiutok na A.

Logické kvantifikace

Zbyvéa jesté probrat kvantifikdtory, zkracené nazyvané “kvantory”. Ty
kriticky rekonstruuji uziti obrati “pro kazdé” a “pro nékterd”. Véta
formy “kazdé p je ¢° mize byt — nejprve jen pouhou modifikaci v ramci
némdéiny [¢eStiny] — podrobnéji pFepséna jako

“pro kazdé x: jestlize = je p, pak x je ¢”.

Kazdému je nejspis jasné, jak je na takovouto vétu mozné zautocit. Opo-
nent zvoli néjaké vlastni jméno E a zavaze tak proponenta k obhajobé
vety

Eep — Eeq.

(Jestlize je predikatorové pravidlo x € p = x € ¢ pfipustné, neni tato
obhajoba, jak vime, zddné uméni — tak tomu ale nemusi byt vzdycky.)

Abychom mohli tuto rozumnou jazykovou praxi zaclenit do nasi kri-
ticky rekonstruované feci, zavedeme symbol A (A je velky symbol kon-
junkce A) pro kazdy typ « proménnych. Proménnd z nemusi byt vzdy
proménnou nahrazovanou vlastnimi jmény. Mize byt vyuzita i jako
proménnd pro jiné tfidy slov ¢i vétnych ¢asti, napr. tak, Ze je ji mozné
nahrazovat pouze predikatory. Ttida vétnych ¢asti, které maji byt do-
sazovany za proménnou, musi byt vzdy fixovana pfedem. TFidu, ktera
byla takto proménné pfifazena, nazyvejme obor variability proménné.

Nyni miizeme formulovat pravidla toku a obhajoby pro A,. Nechf
A(z) je vyrokové forma, v niz se vyskytuje x, necht T je vétna Cast
z oboru variability proménné x. Nahrazenim proménné x vyrazem T
tak vznikne vyrok, znac¢me jej A(T).

Pravidla tutoku a obhajoby pro A, potom zni

A, Al@) T? A(T).

Oponent zde mé — stejné jako u konjunkce — moznost volby. Miuze si
vybrat libovolné ‘T” z oboru variability proménné x. Proponent pak na
obhajobu musi tvrdit A(T) pro zvolené T.
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/\ nazyvdme obecny kvantor. Konjunktor A je zvlastni pfipad obec-
ného kvantoru s oborem variability sestavajicim se jen ze dvou vét. Vy-
jadreno jinak: obecny kvantor je zobecnénim konjunktoru. Stejnym zpt-
sobem lze zobecnit “adjunktor” V na kvantor \/ pomoci nasledujicich
pravidel itoku a obhajoby:

Vo Alx) 7 A(T).

Zde musi na obhajobu vuci utoku ? vybirat T z oboru variability zase
proponent.

Je-li oborem variability proménné x tiida vlastnich jmen filosofu, je
mozné hajit tvrzeni “\/ _(z je moudry)” proti Gtoku ? napf. volbou vlast-
niho jména “Sékratés”, tj. je nutno tvrdit vétu “Sdékratés je moudry”.
V némciné [Cesting] je tvrzeni “\/_(x je moudry)” tradi¢né formulovano
jako “néktefi filosofové jsou moudii” ¢i o néco jednoznaénéji: “lexistuje]
alespoii jeden filosof [, ktery] je moudry.” Kvantor \/ se proto nazyva
“lexisten¢ni] kvantor” [v orig.: “Einskvantor”].

Formalni logika

Tim jsou vy¢islena pravidla ttoku a obhajoby pro logické ¢astice (t¥i
junktory, dva kvantory, negator). Zda je volba téchto slov za “logické”
Castice rozumné, zda je rozumné ucinit z nich samotnych predmét né-
jaké védy (nazyvané “formélni logika”), je v soucasnosti ¢asto zpochyb-
novano. Jelikoz ma vsak tento spor smysl az tehdy, jsou-li jiz k dispozici
dodateéna rozsifeni jazykovych prostiedki (napf. ta, kterd jsou tradi¢né
poditana k matematice), musime zde tento spor nechat otevieny.

Kritické zavedeni dalsich logickych prostiedka do ja-
zyka

Dosud jsme kriticky rekonstruovali jen elementarni véty a jejich spojo-
vani logickymi ¢asticemi. Nedopracovali jsme se vSak jesté ani k tak jed-
noduchym vétam jako “Petruv bratr prichazi”, ¢i dokonce k vétam jako
“mnozina prvocisel je nekonecna”. Zatim jsme schopni jen “jednoduse”
fici: “Tilman pfichazi”, ale uz ne “Tilman musi pfijit”, “Tilman mutze
pfijit”, ani “Tilman ma pfijit”, “Tilman smi pfijit”. Ceho se ndm v pii-
padé takovychto vét nedostava je kritické zavedeni (1) ur¢itych deskripci
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(“Petrtiv bratr” misto “Tilman”), (2) abstrakt (zde “mnozin”) a (3) mo-
dalit (zde pomocnych modalnich sloves “muset—moci”, “mit-smét”). Za-
vedeni téchto dalsich jazykovych prostfedkt nacrtneme v dalsim textu.

Urcité deskripce

M4-1i Petr (¢tenai necht si zde pfedstavi n&jakého konkrétniho chlapce,
jenz se tak jmenuje, nikoli vice lidi téhoZ jména) vice bratrl, je vyrok
“Petrav bratr pfichazi” nekorektni. Spravné by mélo byt feceno: “Né-
ktery Petrtiv bratr ptichazi”. Tento vyrok lze logicky rekonstruovat jako
“pro nékteré x: (x,Petr ¢ bratr) a (x e pfichazet)”.

Nemaé-li Petr zadného bratra, je vyrok “Petrav bratr pfichazi” ne-
korektni dvojnasob — je nesmyslny. Uvazme tedy pripad, Ze ma Petr
pravé jednoho bratra, ktery se jmenuje tfeba “Tilman”.

Predpokladame tak dvoji

pro nékteré x: z, Petr € bratr (1)
pro kazdé x,y: jestlize (x, Petr € bratr) 2)
a (y, Petr € bratr), pak x = y.

Druha podminka fiké, ze kazda dvé libovolna vlastni jména z, y, je-
jichz dosazenim za “z” v (z,Petr € bratr) vznikne pravdivy vyrok, jsou
vlastnimi jmény téhoz predmétu: to — jak je zvykem — symbolizujeme
jako x =y.

Jsou-li (1) a (2) splnény, smi byt véta “Petritv bratr pfichdz{” uzivana
namisto véty “Tilman prichazi”. To m& tu vyhodu, Ze neni zapotiebi
znat vlastni jméno Petrova bratra.

Vétna ¢ast “Petriv bratr pfichdzi” [chyba v orig., spravné: vétné ¢ast
“Petrv bratr”] nebo uméleji “to jediné x, pro néz plati: z, Petr ¢ bratr”
(struénéji [jinak]: “to jediné x takové, ze x, Petr € bratr”) smi byt [tedy
za predpokladu platnosti obou podminek (1) a (2)] uzivana jako vlastni
jméno, o vlastni jméno se vSak nejedna. Nazyva se urcitd deskripce.
Neni-li oproti tomu nékterd z obou podminek splnéna, nemé-li tedy Petr
zddného bratra nebo ma-li jich nékolik, nazyva se vétna cast “Petriv
bratr” pseudodeskripce. Véty obsahujici pseudodeskripce jsou v rozumné
argumentaci zakazany.

Proti této normé se casto hiesi.

Hovoti-li nékdo (srv. ¢lanek 2 této série) napf. o “tom, co je pouhé
kritické racionalité nepfistupné”, je (na vyzvu) povinovan predvést, ze



38 Miscellanea Logica IIT

se jednd o (pravou) uréitou deskripci, nikoli o pseudodeskripci. Moznost
tohoto predvedeni zavisi na tom, jak bylo predtim specifikovano uziti
slov, ktera se vyskytuji v textu.

V kazdodennim jazykovém tzu se vétSinou urcité deskripce uzivaji
pro predméty, pro néz nejsou zavedena zadné jména. Ve spojeni s mach-
nutim rukou fekne tfeba nékdo: “Zavii toto okno!” Predpoklada se pii
tom, Ze se ve sméru gesta nachazi pravé jeden predmét, jemuz je predi-
kator “okno” pripisovan. Ma-li mistnost, v niz se doty¢ni nachazi, jen
jedno okno, neni nutné ani ono gesto. Rekne se jen: “Zavii okno!”

Obecna forma urcité deskripce vypada nasledovné. Jsou-li pro vyro-
kovou formu A(z) splnény obé podminky

V. Alz) (1)
Ney(Al@) N Ay) — = =y), (2)

nazyva se vyraz “i,A(z)” (¢teno: to jediné x takové, Ze A(x)) urcitd
deskripce.

Urcitych deskripci smi byt uzivano jako vlastnich jmen. Je-li “E”
vlastni jméno né&jakého predmétu, pro néjz plati A(F), je véta B(1, A(z))
pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz je pravdiva véta B(FE).

Abstrakta

Slovo miZzeme napsat na tabuli, pojem vSak na tabuli napsat nelze.
Slovo, tak zni obvyklé vysvétleni, je néco konkrétniho, pojem ale néco
abstraktniho. Kriticky ¢lovék se vSak s timto vysvétlenim nespokoji.
Bude se ptat, co jsou abstraktni pfedméty (struénéji: abstrakta) zac.
Nebo jesté zkusenéji: jak je slovo “abstraktum” uzivano?

Ukazme to na piikladé terminu “mnozina”, jenz se v moderni ma-
tematice vyskytuje jiz od samého pocatku. Na tabuli miiZzeme napsat
konec¢nou posloupnost vlastnich jmen, napft.

E1,E2, E3. (1)
Nyni ji srovnejme s posloupnosti
E2 E3,E3, El. (2)

ODbé tyto posloupnosti se lisi.
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Ale v obou jsou jmenovany tytéz predméty.

Provedeme-li totiz s posloupnosti (2) nésledujici transformace zdvo-
jeni ¢i jejich eliminace: nahrad “E” vyrazem “F, E”, ¢i naopak zamény:
nahrad “E, E”” vyrazem “E’' E”, pak lze (2) snadno pfevést na (1) —
totiz pomoci tii téchto transformaci.

Dvé posloupnosti, které jsou prostfednictvim téchto transformaci
preveditelné jedna na druhou, se nazyvaji “ekvivalentni” ¢i presnéji:
“rovnomnozinové”.

Tuto rovnomnozinovost zapisujeme

{(E1,E2,E3} = {E2,E3,E3,E1}.

Co je “mnozina” tim jesté vysvétleno neni. Zatim jsme zavedli jen rovno-
mnozinovost pro posloupnosti. K mnozinam dojdeme tak, Ze u libovolné
posloupnosti abstrahujeme od vSeho toho, ¢im se 1isi od vSech ostatnich,
ovSem rovnomnozinovych posloupnosti. Tuto abstrakci provedeme tak,
7e se ve vyrocich o oné posloupnosti omezime na ty, jejichz pravdivost
je invariantni viaci nahrazeni této posloupnosti libovolnou posloupnosti
rovnomnozinovou. Budiz napt. A(F1, E2, E3) vyrok o posloupnosti (1).
Je-li A(E1, E2,E3) ve vyse uvedeném smyslu invariantni vaéi rovno-
mnozinovosti, formulujeme jej jako vyrok

A({FE1,E2,E3}) o “mnozing” {F1, E2, E3}.

Naprf. namisto “F je ¢len posloupnosti F1, E2, £3” formulujeme nyni
“E je prvek mnoziny {E1, E2, E3}”. To pak zapisujeme struc¢néji “E ¢
{E1,E2,E3}”.

Takto jsme nedospéli k zddnému novému poznatku, pouze jsme vy-
jadfili, ze v prvnim vyroku o posloupnosti E'1, F2, E3 muze byt tato
posloupnost nahrazena posloupnosti rovnomnozinovou, aniz by se tim
zménila pravdivostni hodnota.

Zévorky {...} se nazyvaji abstraktory; uzavieme-li do nich posloup-
nost, ucinime z ni abstraktum, mnozinu. Pfirozend otazka “co jsou
mnoziny” je podle tohoto zavedeni terminu “mnozina” chybné poloZena.
Vysvétlili jsme jen, co jsou vyroky o mnozinach (tedy vyroky, v nichz se
vyskytuje {...}): to jsou totiz vyroky zastupujici (vii¢i rovnomnozino-
vosti) invariantni vyroky o posloupnostech.

Re¢ o “mnozinach” je stylizovany zptisob feéi o posloupnostech, pii
némz se abstrahuje od vseho toho, ¢im se od sebe odlisuji rovnomno-
zinové posloupnosti. Hovofime tak stylizované, jako by ndm abstrakce
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dovolila mluvit o novych prfedmétech. Tyto pouze fingované predméty
jsou abstrakta.

Stylizovany zptisob feci o posloupnostech vede evidentné jen ke ko-
neénym mnozindm: mezi zadvorky {...} mohou byt pfirozené vepsany jen
konecéné posloupnosti.

Chceme-li — jak je to zvykem — chépat {2,4,6...} jako zdpis mno-
ziny v8ech sudych cisel, podléhame tak klamu, Ze je 2, 4, 6 ... nekone¢na
posloupnost vSech sudych ¢isel. Sepsat lze ale vzdy jen konecné posloup-
nosti s koneéné mnoha, napf. tfemi teCkami nakonec. Nekoneéné mno-
ziny neziskdme z “nekonecnych posloupnosti”, protoze takové — mimo
jesté stylizovanéjsi Tec, jiz bude tfeba zavést pozdéji — viibec neexistuji.

To, Ze je ¢islo x sudé, znamend, Ze pro néjaké y plati x = 2 x y.
Sudé ¢isla jsou ta, jez splituji uréitou formuli A(x), napf. \/yx = 2y.
Namisto A(x) muzeme pouzit také jinou formuli, napt. \/, z = z + 2.
Zalezi zde jen na tom, Ze pro kazdé x plati A(x) < B(x) (dvojité Sipka <
je zkratkou za konjunkci Sipek — a «). Formule se pak nazyvaji “ekvi-
valentni” ¢i opét “rovnomnozinové”. Rovnomnozinovost zapisujeme ob-
vyklym zptisobem jako { z; A(z) } = {z; B(x) }.

Vsechny vyroky o mnoziné { z; A(z) } je pfitom nutné zavést tak,
aby to byly (vuéi ekvivalenci) invariantni vyroky o formulich. MnoZina
prvocisel napt. vznikne abstrakci z formule

2EIANN exy=2 > z=1Vy=1).

To, Ze je tato mnozina nekoneénd, znamend, ze pro tuto formuli A(z) —a
zéroveii pro libovolnou s ni ekvivalentni formuli B(z) — plati nasledujici:

N Vy(y > 2 A A(y)).

Slovy: ke kazdému ¢islu = existuje vétsi ¢islo y takové, ze A(y). Vyjad-
feno jinak: existuji libovolné velkd prvocisla, tj. prvocisel je nekonecné
mnoho. Jelikoz je tento vyrok o formuli A(z) invariantni vaéi nahra-
zeni libovolnou ekvivalentni formuli (kazdy vyrok logicky sloZeny z A(z)
je takto invariantni), je formulovan jako vyrok o mnoziné { z ; A(z) }.
Namisto A(y) napiSeme y e { z; A(z) } a dostaneme

NeVy(y >z nye{z; A(2) }).

Slovy: Mnozina prvodisel je nekone¢nd, tj. ke kazdému ¢islu « obsahuje
jako sviij prvek cislo y, které je vétsi. Tento matematicky exkurs slou-
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zil pouze k zavedeni abstrakt, protoze na ném lze abstrakci nejsnaze
pochopit.

Vyklad abstrakce smérem od vyroku ke stavim véci, od termind
k pojmim (srv. zde Logickou propedeutiku kap. III a IV)m je oproti

N

faktech atd. jiz mluvi.

Modality

Vénujme se nyni kritické rekonstrukci pomocnych modéalnich sloves. Né-
mecky [Gesky] jazyk umoziiuje uzit i jinych konstrukci. Napf. namisto
“Tilman muze prijit” lze rici také “Tilman mozna prijde” ¢i “Je mozné,
ze Tilman prijde”. Misto “Tilman ma piijit” se také rika: “Je ptrikazano,
aby Tilman prisel.”

Rekonstruujme nejprve véty formy “Je nutné, ze A”, kde A je vyrok
(oznamovaci véta). Logikou modalit “nutné” a “mozné” se zabyval jiz
Aristotelés. Kriticka rekonstrukce této “modalni logiky” (jak je stru¢né
nazyvéana) je ale dodnes pfedmétem kontroverzi. Oproti tomu zaddna
kontroverze nepanuje v otazce takzvanych relativnich modalit. Byl-li
systém ¥ vyrokid uznan za pravdivy, je — podle norem logiky — zaka-
zéno popirat nékteré vyroky. Kdo napf. uznal, 7e A a A — B, nesmi jiz
popirat B. Rekneme pak, Ze “B” ze systému ¥ vét A a A — B logicky
vyplyvd — nebo jinak: Ze je B nutné pravdivy relativné k ¥. Strucné
to zapiseme jako Ax;B. Na tom neni nic problematického, zustava vsak
otézka, zda je mozné dat symbolu AB (bez udani systému 3, o némz se
predpokladd, Ze je pravdivy) vibec smysl — a kdyZ ano, pak jaky. Tra-
dice tu hovofi o “absolutni nutnosti”. Ta by mohla byt interpretovana
jako logickéd pravdivost, tedy pravdivost na zékladé logickych pravidel
samotnych (bez udani systému ¥). Tim bychom ale zavedli jen nad-
bytec¢nou terminologii, totiz “absolutni nutnost” vedle terminu “logicka
pravdivost”.

Navrzena zde proto bude rekonstrukce jina. Vyjdeme pfi ni z toho,
7e jisté vyroky o relativnich nutnostech jsou pravdivé — nezavisle na
systému Y pravdivych vét, k nimz se tyto nutnosti vztahuji. Trivialni
priklad je:

jestlize Ay A, pak A.

"Viz pozn. 6.
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To plati zjevné pro vSechny pravdivé X: jestlize A logicky vyplyva z né-
jakého systému ¥ pravdivych vét, pak je samo A pravdivé. V tako-
vychto subjunkcich, platicich pro vSechny pravdivé ¥, vynechavame —
pouze z divodi ekonomického zapisu — symbol . Zaroven nahrazu-
jeme “jestlize—pak” symbolem < namisto — . Tak dostaneme

AA <A

< je relaéni symbol (podobné jako napf. aritmetické mensitko <), ni-
koli symbol spojovaci, jako — ¢i symbol aritmetického séitani +. Véta
formy ... < ..., v niZz se vlevo ¢ vpravo vyskytuje (alespoii jednou)
symbol A, se nazyvé modalni implikace. Uvedme jesté jeden piiklad

AAANA(A — B) < AB.

Pro jednotlivé detaily vykladu modalni logiky (jejimz pfedmétem je
zkouméni vSech modalnich implikaci) odkazuji na Normativni logiku a
etiku, BI-Mannheim 1969 (svazek 236) B Zvl4sté dilezité jsou modality
predpovédi, tj. vyrokl vztahujicich se k budoucnosti. Ackoli jiz bylo
mnoho proroktt a mnoho jich jesté bude, k tspésnym pfedpovédim se
zatim dopracovala jenom fyzika. Ta pojednévéa o fyzikalnich systémech,
jejichz stav v case ty zachycuje “popisem stavu” Z;,. Poté stanovuje
“zakony pohybu”, které pro kazdy casovy okamzik ty + t udavaji stav
systému: Zy, 1+ = Up(Zs,).

Necht je tg soucasny okamzik.

Pro libovolny vyrok A; i+ o systému v budoucnosti tg + ¢ (t > 0) je
pak nutné zkoumat, zda A, logicky vyplyva ze Z;,1: jen pak je Ay 44
vyrok nutny relativné k pohybovému zakonu U a popisu soucasnosti Z;, .

Jestlize je negace —A; 4+ nutnd, nazyva se vyrok A; y: nemozny.
Neni-li A, 4; ani nutny, ani nemozny, nazyva se A; 4+, kontingentni.
Vyroky o budoucnosti nelze tedy zkoumat co do jejich pravdivosti ¢i
nepravdivosti, ale (s pomoci fyzikalnich zakoni pohybu a popisii sou-
Casnosti) co do jejich nutnosti, nemoznosti a kontingence. Analogicka
trichotomie (namisto dichotomie pravdivy — nepravdivy) vyplyne také
z nasi rekonstrukce imperativi.

8Lorenzen, P., Normative Logic and Ethics; B.I.-Wissenschaftsverlag, Mannheim
1973.
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Etické modality

Vydé-li nékdo (“imperator”) rozkaz, bude se ten, jemuZ je rozkaz ur-
¢en (“imperatus”) — neposlouché-li jen slepé — nejprve ptat, zda ma
tento rozkaz uposlechnout. Vyjadfeno jinak: imperatus se musi rozhod-
nout, zda je rozkaz “pfikdzany” (zda je jeho uposlechnuti “povinné”),
“zakézany” (zda je jeho uposlechnuti “nezdkonné”) ¢ “neutralni” (upo-
slechnuti je pfenechano jeho liboviili). Omezme se jen na rozkazy formy:
“Zjednej stav A!” Symbolizujme je jako !A. Tyto rozkazy prikazuji sta-
noveni si ur¢itého cile (acelu). O prostiedcich, jak téchto cilti dosdéhnout
(zjednat “pfikdzany” stav), zde neni feCeno nic. Volbu prostfedkl je
tedy nutné zvazit samostatné. Spada sice do kompetence “hodnotové
neutralnich” véd, stale je vSak pfi ni nutné brat ohled na predvidatelné
vedlejsi ucinky uvazovanych prostredk.

Problematika normativnich véd spoc¢iva v rozhodovani o cilech. Jen
proto se omezujeme na “rozkazy cili” !A. V praxi je ¢asto velmi ob-
tizné i posouzeni rozkazi volby jistych prostiedki — celkovy problém
zdt@vodnéni norem pro nase jednani vSak miizeme teoreticky rozdélit na
diskusi prostiedk pro stanovené cile a na diskusi téchto cilti samotnych.

Neproblematické jsou zde opét jen relativni modality. Je-li jiz sys-
tém ¥ rozkazi '4;,...!1A4, néjakych cilt stanoven jakozto cil (X zde
tedy znadi systém oznamovacich vét A;,...A,), neni potom dohoda o
cilovych stavech A, logicky vyplyvajicich z Aq,...A,, obtizna. Tyto
stavy A jsou “implicitné” spolustanoveny. Toto “implicitné” neznamena
totiz nic jiného, nez ze jsou vyroky A logicky implikovany systémem X.
Rozkazy !A néjakych cili nazyvejme “ptikizané” relativné k '3, jestlize
plati Az A. Symbolicky to zapiSeme Ais!A (A pfed imperativem je tedy
v némcing [Gesting] mozné Cist jako “piikdzané”, nikoli jako “nutné”, jak
tomu bylo pfed vétou oznamovaci — v symbolickém jazyce je zbytecné
uzivat dvou riiznych symboli).

K logice “etickych” modalit se nyni dostaneme stejné jako dfive v pfi-
padé modalit “fyzickych”, totiz tak, Ze se omezime na véty o relativnich
prikézanostech, platicich pro vSechny vztazné systémy !¥ bez vyjimky.
O “absolutnich” piikazech zde neni t¥eba uvazovat (Kantovym “katego-
rickym” imperativem se budeme zabyvat v dalsi stati).

Jako piiklad modéalné-etické implikace uvedme

Al(A V B) A Al-A < AlB.
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Analogicky k fyzickym modalitam lze definovat dalsi modality s po-
moci Al. Plati-li A=A, nazyva se ! A zakédzané. Neni-li A ani prikdzané,
ani zakdzané, nazyva se neutrdlni (ponechané libovuli).

V analogii k fyzické moznosti VA = =A—-A (= je defini¢ni symbol)
Ize v etice povolenost definovat jako

VIA = =VI-A.

V etice tedy namisto A a V vystupuji Al a VI. Vsimnéme si vsak,
7e trividlni implikace fyzické modalni logiky AA < A nemd v modélni
logice etické zadny analogon. Je-li pfikazano !A (tedy AlA), viibec z toho
nevyplyva, Ze je A pravdivé, tj. ze byl piikdzany cilovy stav zjednan.

Narozdil od hodnotové neutralnich véd se v oboru véd normativnich
nelze opfit o nic srovnatelného s pravdivosti (vyroki).

Jelikoz modalni logika nepfekracuje sféru relativnich modalit a od
zékladniho systému 'Y nelze pozadovat pravdivost (jako ve fyzice), nedo-
stali jsme se doposud k zakladnimu problému etiky: jak lze ospravedlnit
jisté normy jakozto normy zékladni? Pripadné jinak: musime upfimné
vétit (jako zastanci tzv. hodnotové neutrality véd) v rovnopravnost vSech
zékladnich norem — nebo existuje metoda charakterizujici bez jakéekoli
libovile alespon nékteré normy jakozto “opravnéné”?

Nésledujici omezeni nasi libovile jsou ovSem trividlni: (1) zakladni
systém !> by mél byt konzistentni, tj. pro zddné A by nemélo byt re-
lativné k 'Y soucasné piikdzéno !4 i 1-A. (2) zdkladni systém !¥ by
nemél prikazovat nic nemozného, tj. plati-li fyzicky A—A (za vztazny
systém zde slouzi nase “nejlepsi” védéni), pak by nemélo byt !A pfika-
zano relativné k 3. Tato trividlni omezeni stale jesté umoznuji platnost
vSech moznych stavi jakozZto rovnoprdavnych cili. Musime se tedy ptat
po metodé, kterd by bez jakékoli svévole charakterizovala jistd mozna
stanoveni cilt v protikladu k jinym jakoZto stanoveni “prikdzand”.

Principy argumentace o normach

Dosud jsme v jednotlivych oddilech zavedli zakladni slovnik, s nimz lze
diskutovat o tom, které prostiedky jsou vhodné pro dané cile, které cile
jsou relativné k néjakému systému ciltt “prikédzané”, resp. “povolené”.

vvvvvv

novujicich norem jakozto norem “opravnénych”, a to po charakterizaci
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provedené bez odkazu k néjakému “danému” (p¥ip. pouze tradiénimu)
stanoveni cile, jsme se zatim ani nedotkli. Bude-li nase odpovéd nega-
tivni, tj. dospéjeme-li k presvédceni, ze je moznost vedeni rozumné argu-
mentace o volbé cilii pouhou iluzi, Ze je rozum kompetentni spise jen pri
volbé prostfedkt k dosazeni danjych cilt, pak bychom méli (jsme-li ro-
zumni) vzit soucasny chaos ve volbé nabozenskych, uméleckych, technic-
kych a politickych cild distojné na védomi — a zafidit se tak, abychom
doséhli alespon nasich vlastnich, nahodilych cild v mife, v niz to bude
mozné.

Tuto odpovéd také ve skutecnosti vétsina lidi praktikuje. V dtsledku
nadvlady prirodnich véd, jez mohou radit jen pti volbé prostiedkii, nikoli
cild, jsme si na chaos cili zvykli a pokusili se s tim v mezich dané situace
vyrovnat co nejlépe.

Tato odpoved je ale pouze historicky nézor, i kdyZ nézor s tctyhod-
nymi déjinami; byl zastavan jiz feckymi sofisty, poté stfedovékymi nomi-
nalisty a v novovéku jej mtzeme sledovat od Hobbese pies Nietzscheho az
do soucasnosti. Pokus o jeho vyvraceni méa rovnéz tctyhodnou historii:
od Platéna pres Aristotela a Tomase Akvinského az ke Kantovi, Hegelovi
a Marxovi. Historickym studiem vSak zadny nazor zduvodnit nelze.

Spise bychom se méli pokusit o rozsifeni naseho slovniku zptsobem,
ktery by umoznil formulovat principy rozumné regulujici argumentaci
pro ¢i proti urc¢itym normam. Ve prospéch pfijeti téchto principt sa-
motnych argumentovat nelze — nasledovat jsme se je naudili v praxi, a
mizeme tak jejich prijeti pouze dodatecné explikovat.

Noologické terminy

Tuto explikaci nazyvame reflexi — my jsme si zde zavedli vlastni slova
k tomu, abychom o sobé mohli hovorit v pfipadé, ze se Gcastnime 1sili
o rozumnou argumentaci. Ucastniky diskusi o praktickjch vécech jsme
jiz od doby, kdy jsme se naucili mluvit. V nich také poprvé dochéazi
k navrhu jistych cili. Poté také vétsinou fakticky nasleduje vice ¢i méné
rozumnd argumentace — nakonec dojde k usneseni se na néjakém cili.
Na zéakladé praxe takovéto spolecné porady, v niz z poc¢atecnich navrhi
vzejde néjaké usneseni, mizeme do naseho jazyka zavést noologické ter-
miny {v angli¢tiné “mental terms”: nejedna se o terminy psychologické,
ackoli si psychologie tradiéné kromé duse (psyche) narokuje také vyzkum
ducha (nous)}.
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Navrhy a usneseni jsou véty, jazykové objekty. Reflexe od nas, ja-
kozto navzajem se dohadujicich, vyzaduje ale terminy rovnéz pro ty,
ktefi se sice porady také (s porozuménim) castni, aniz by vSak zrovna
néco tikali ¢i poslouchali.

O Wcastnikovi S, jenz navrhuje stav A jako cil, fekneme: “touzi,
aby A”, symbolicky S II A (II necht upomind na praxi). Véta S II A
v8ak nem4 slouzit jen jako popis podavatele nédvrhu (k tomu by stacilo
jen “S navrhuje, aby A”), nybrz také jako popis vSech téch, ktef{ jsou
pro tento nédvrh — nezavisle na tom, zda to vyjadrili ¢i nikoli.

Také zvitata maji v tomto smyslu tuzby. Hrajeme-li si tfeba se psem
a provedeme né&jaky novy kousek (namisto nédvrhu), vidime hned na jeho
chovani, zda je pro nebo proti.

Pouze tehdy, dospéjeme-li prostfednictvim argumentujici porady, a
to i tfeba jen se sebou samym, od po¢ate¢nich ndvrhi Ay, Ao, ... k usne-
seni B, ma smysl zavést vedle terminu “touzit” jesté néjaky termin dalsi.
O tom, kdo je pro usneseni B, fekneme: “preje si, aby B”, symbo-
licky S ITx B. Termin “piani” by opét nemél byt spojovan s explicitnim
verbalnim chovanim. Také ten, kdo vibec nic nefekl, nicméné mlcky
sledoval argumentaci, maze si prat usneseny cil.

Proces utvareni prani z pocatecnich tuzeb neni zadny proces priro-
zeny, ale ani proces ¢isté€ deskriptivni, socidlni. Jedna se o proces, jenz by
mél byt veden podle pravidel rozumné argumentace, o proces vzdélavaci.
Rozdil mezi tuzbou a pfanim (mezi II a IIx) je rozdil normativni. Lze
jej proto také aplikovat pouze na lidi, jsou-li schopni tc¢asti na rozumné
poradé.

Specialni ptipad porady predstavuji takové diskuse, v nichz jde —
v rdmci pripravy néjakého jednani — pouze o teoretické otazky, zvlasté
o pravdivost popisu situace a zakont pohybu k predpovédi u¢inkt naseho
jednani. Porada zacina tvrzenimi, tedy oznamovacimi, nikoli rozkazova-
cimi vétami. Opét nasleduje fakticky vice ¢i méné rozumna argumentace,
dokud se nedojde k néjakému zdvéru. S ohledem na ty, ktefi se tako-
véto teoretické porady s porozuménim tucastni, aniz by sami néco fikali,
je vhodné zavést dalsi noologické terminy. O tom, kdo vynese néjaké
pocatecni tvrzeni A nebo s nim pouze “vnitiné” souhlasi, miZeme Fci:
“domnivd se, Ze A”, symbolicky: S © A (© upomind na teorii). O tom,
kdo sleduje argumenty vedenou poradu zacinajici tvrzenimi Ay, As, ...
a vnitiné souhlasi se zavérem B, fekneme, Ze si utvofil nazor: “je toho
néazoru, ze B” symbolicky S ©x* B.
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Utvafeni nazord a prani jsou normativni procesy, které by mély vy-
chazet z pocate¢nich domnének prip. tuzeb v souladu s pravidly rozumné
argumentace.

Moralni princip

Pri teoretickych poradach nam je radcem institucionalizovana véda. Na-
proti tomu v pfipadé porad praktickych (v pfisném slova smyslu, v némz
se jednd o cile, nikoli o prostiedky) se “hodnotové neutraln{” véda pro-
hlasuje za nekompetentni. Z toho vidime, Ze se sice v nasi kulture prosa-
dila “vira” v pravdu a védéni, odpovidajici “vira” v dobro (spravedlnost
atd.) a vhled (moudrost atd.) vSak zatim nikoli.

Piislusné pokusy v recké filosofii, pozdéji v kiestanské teologii a od
Kanta znovu ve filosofii zistaly dodnes — nazirany jako celek — bez
acéinku. Jelikoz dosud nebyl podniknut zddny vazny pokus o zalozeni
pravidel rozumné argumentace nezavisle na nahodilosti tzv. pfirozenych
jazykt (to by samozifejmé znamenalo provizorni upusténi od vsech jazy-
kovych zvyklosti a metodickou rekonstrukeci vSech argumentac¢nich pro-
stfedkl), nevyplyva z dosavadniho pribéhu déjin ducha nic o tom, zda
neni nase zdiivodnéni principi praktické filosofie (etiky) pfece jen mozné.

Prvni krok timto smérem je dokonce pomérné jednoduchy. Kant jej
provedl pod titulem “kategoricky imperativ’. Nam zde ale dale nepijde
o to, co Kant fekl, nybrz o systematické zdtivodnéni moralnich principt
jakozto celku, bez jakéhokoli historického regresu.

Zacnéme “faktem” teoretickych véd. Hovofime-li u teoretickych oté-
zek, tedy u nézort, o pravdivosti a védéni, je to ospravedlnéno tim, ze se
utvafeni nazoru objektivné uskuteéniuje v ramci institucionalizovanych
véd. “Objektivita” zde neznamend nic jiného, nez ze subjektivni do-
mnénky, z nichz utvafeni nazord vychazi, nesmi byt uprednostnovany
pfed domnénkami jinymi jen proto, ze byly tvrzeny néjakou urcéitou oso-
bou (namisto osoby jiné). Ve védach m4 kazdy usilovat o to, aby netrval
na svych domnénkich (tyto se nazyvaji “subjektivni”, protoze nélezeji
jedné ur¢ité osobé, pfip. uréité skupiné osob), nybrz aby se Fidil rozu-
mem, tj. rozumnou argumentaci.

Jednotlivostem tohoto procesu se lze naucit pouze osvojenim si jed-
notlivych véd. Obecné — aniz bychom se zabyvali podrobnostmi —
lze pouze Fici, ze je tieba prekonat pouhou subjektivitu domnének. Na
tomto principu piekonani subjektivity — nebo tctyhodnym latinskym
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slovem: jejiho transcendovani — se evidentné zakladé i fakticky vyvoj
teoretickych véd. Hovofime o principu, nebotf je nadfazen vSem nor-
mam jednotlivych vét, podobné jako je tstava nadfazena vSem normam
pravnim. Jiz samo zddvodnéni logickych norem se orientovalo na tomto
principu transsubjektivity (jak jej budeme kratce nazyvat): kazdou sub-
jektivitu, kazdou subjektivni libovili bylo nutné vyloucit.

Na tomto prikladé vidime, Ze je pravdivost vét zavisla na normach,
které je nutné ustanovit pro uziti védeckého jazyka. Teoreticky rozum,
metoda utvareni nazord, je zavisly na norméach jednéni (v tomto pripadé:
na norméch uziti jazyka).

Jiz u teoretickych véd se tedy ukazalo, ze rozum muze stanovovat
normy podle principu transsubjektivity.

U rozumu praktického, tj. u metody utvafeni prani, ndm tedy staci
tento princip transsubjektivity pouze zopakovat: pfi kazdém stanovo-
vani cild by mél kazdy usilovat o to, aby netrval na svych subjektivnich
tuzbach, nybrz aby se podfizoval rozumu, tj. rozumnym argumentim.
Subjektivitu, at jiz jednotlivich osob ¢ jejich skupin, je nutné transcen-
dovat. Stale vsak plati, ze i toto vynaloZené uGsili vede jen k tuzbam
néjakych osob, tedy k néfemu subjektivnimu. AvSak princip transsub-
jektivity, princip prekonéani vlastni subjektivity, je pfesto jakozto princip
praktického rozumu zakladem vseho 1sili o rozumné stanoveni cilti.

Kulturni vs. pFirodni védy

Detailtim priibéhu transsubjektivniho ustavovani norem se je opét mozné
naudit jen ucasti na jednotlivych praktickych (neboli normativnich) vé-
dach, jako jsou jazykovéda, pravni véda ¢i véda o statu. Soucasny stav
jednotlivych normativnich véd vsak nedovoluje ukazat na nékterou z nich
jako na paradigma: v chapani sebe sama se normativni védy od osvicen-
stvi 18. stoleti a zvlasté od tzv. zhrouceni némeckého idealismu v 19.
stoleti vice a vice pfiblizovaly védam pfirodnim. S vyjimkou tradice
ovlivnéné marxismem — ¢i jakozto relikt z Cast osvicenstvi jesté kies-
tanstvim — jsou v soucasné dobé péstovany i praktické védy jako védy
teoretické, totiz hodnotoveé neutralni. Jinou terminologii: kulturni védy
jsou v soucasnosti ve velké mife péstovany jako védy prirodni. Nazyvaji
se potom “empirickymi spolecenskymi védami”.

To, jak kulturni védy soucasnosti chapou sebe sama, ale nevylucuje
moznost, abychom pfesto rozuméli nasi “kultute” jakozto vykonu lidi,
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ktet{ ji nevytvofili coby produkty pfirody (tfeba jako vosy med), nybrz
coby rozumné bytosti pfi spolecné poradé o spoleénych cilech. Jiz jazyk
samotny neni zadna schopnost pfirozena, nybrz kulturni vykon. Kulturni
védy si proto, navzdory soucasnému empirismu, mohou za sviij tkol
stanovit kritické osvojeni kulturnich vytvort z hlediska jejich vzniku —
aby pak na zakladé této kritiky prispély k jejich dalsimu rozvoji.

Normativni geneze

Jelikoz kultufe je — per definitionem — mozné kriticky porozumét az
poté, co byla uchopena jako lidsky vytvor, jsme v tomto chapani od-
kazani k pomyslné rekapitulaci zminéného tvoreni. To ale neznamena,
ze bychom méli sledovat fakticky vznik do vsech detaili; staci, kdyz si
“y duchu” vymyslime déjiny vzniku tak, jak by mohl a mél probihat.
Aby toto vymysleni nebylo pouhé basnéni, je zadouci rekonstruovat onu
genezi, tj. déjiny vzniku, krok za krokem. Kazdy krok, tj. kazdé nové
stanoveni cile, je pfitom nutné transsubjektivné ospravedlnit na zakladé
dosud dosazeného, tj. dosud ospravedlnénych stanoveni cili. Takova ge-
neze muze byt nazyvana genezi normativni, a to v protikladu ke genezi
faktické, tj. faktickému vzniku, jak se ndhodné uskutec¢nil v dé&jinach.

Faktickd geneze nasi situace se vSemi vzajemné souvisejicimi kul-
turnimi vytvory ma pouze faktickou, nikoli normativni silu. Naopak
stojime spiSe pred ukolem kritického porozumeéni faktické genezi skrze
genezi normativni. Teprve poté budeme moci Fici, Ze jsme nasi situaci
pochopili. “Snaha o pojem”, tj. chapani, vyzaduje tedy nas prakticky
rozum. Vyzaduje metodické, tj. krok za krokem rekapitulovatelné ospra-
vedlnéni norem. Normativni prvek porozuméni urcitym situacim s jejich
faktickymi domnénkami a tuzbami je pfi tom stale garantovan principem
transsubjektivity. Faktické tuzby, napf. tzv. pfirozené potieby (potieba
stravy, odpoc¢inku atd. — ty v protikladu k potiebam kulturnim, napft.
teoretickym a uméleckym, nevyzaduji ke svému ospravedlnéni zadnou
normativni genezi), si nemiizeme vymyslet, jsou materidlem, bez néhoz
by prakticky rozum nemohl zpracovavat vibec nic.

Vsechny kulturni védy se tedy nejprve musi dikladné ponofit do em-
pirickych, zejména historickych studii — na néz jsou vsak stale odkazany
jen jako na pomocny nastroj, aby pak konecné dospély k normativnim
genezim, s nimiz budou posléze moci prakticky zasdhnout do soucasné
situace.
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Dialekticka metoda

Pii ospravedlnéni norem pro jednani v néjaké konkrétni situaci prova-
dime urc¢ity druh pohybu ve spirdle. Zac¢indme normativni genezi, napft.
genezi forem jazyka, které lze ospravedlnit na zakladé spole¢né, bezpro-
stfedni jazykové praxe. Pouzijeme tyto normy, abychom kriticky poro-
zuméli, tj. pochopili néjaky tsek déjin. Poté jsme prip. opét v situaci,
v niz je mozné predlozit dalsi normativni geneze. Tyto aplikujeme opét
na dé&jiny atd.

Pohyb ve spiréle, vracejici se od normativni k faktické genezi a zpét,
aniz by teoreticky dospél ke konci, pohyb, ktery vsak, abychom v nasi
situaci mohli vibec jednat, musime s posledni dosazenou normativni
genezi prerusit, nazyvam v navaznosti na Hegelovu terminologii: dialek-
tickou metodou. Teprve toto doplnéni (Kantova) moralniho principu o
(Hegelovu) dialektickou metodu ndm umozni pochopit sebe sama jako
kulturni bytosti. Vyplyne z toho, Ze kulturu pochopime jako prakticky
vykon.

Jednim z kulturnich vykond, na némz zavisi vSechny vykony ostatni,
je pritom pfiprava jazyka. NA&s nacrt pravidel rozumné argumentace
nebyl nic jiného, nezli skica normativni geneze jazykovych prostiedkt
pro teoretickou a praktickou argumentaci. Od pocatku jsme tedy apli-
kovali dialektickou metodu (s moralnim principem jako normativnim
prvkem) na “jazyk” coby kulturni vytvor, ackoli teprve nyni, na konci,
mame pohromadé jazykové prostfedky, s nimiz jsme ji schopni formulo-
vat. Ani to neni zZddny kruh, ale pohyb ve spirdle. Nemé totiz smysl
“argumentovat” proti tomuto pohybu nepochopenymi argumentac¢nimi
formami. Rozumné argumentace je prece mozna az diky nasi ucCasti na
ném. K tomu vSak neni nikdo povinovan ze zdkona. Zdraha-li se vsak,
aby se kritickou ucasti vypracoval v kulturni bytost, nesmi tak ¢init ve
jménu rozumu, moralky, spravedlnosti atd. Tato jména jsou sama kul-
turnimi vykony a lze se jich tedy dopracovat pouze kritickou ti¢asti.

Mgr. Vojtéch Kolman
Katedra logiky FF UK
Celetnd 20, Praha 1, 116 42
kolmann@post.cz



Detaily scholastické filosofie
z pohledu programovani
pocitacu

FEvzen Kindler

Uvod

Scholasticka filosofie — a¢ je jednémi vychvalovana jako filosofia perennis
a jinymi zatracovana — ma kofeny v “kazdodennich” otazkach bézného
zivota antickych Rekti. Z formulaci v Aristotelové Metafysice lze poznat,
jak byly z divodd vypracovani jisté bezespornosti tyto otazky obecné
zodpovidany; a az béhem dalsiho mnohasetletého vyvoje byla tato “na
pevné zemi nohama stojici filosofie” dovedena do vySin, obdivovanych
kiestanskymi i nekfestanskymi filosofy.

Tento piispévek chce poskytnout jistym zpiisobem netradi¢ni pohled
na nékteré ze zminénych pocatecnich krokt scholastické filosofie. Tento
pohled je zalozen na faktu, Ze pfi dneSnim vyvoji zpracovani abstrakt-
nich informaci a reprezentace znalosti na pocitaci je nase civilizace na
arovni, kterdA ma mnoho podobného s tirovni mysleni antickych Rekii
v dobé Aristotelové ¢i nedlouho pfed nim. Analogie, které tento pfi-
spévek podava, nemaji byt v zddném pfipadé pochopeny jako snaha
nahradit filosofy pocitaci, nybrz jako podnét k hledani dalsich analogii:
vycet analogii zde uvedenych neni jisté uplny a lze ocekavat, ze v bu-
doucnosti (i blizké) budou vznikat analogie dalsi, zpisobené tim, jak na
vypocetni techniku bude nase civilizace pfenaset stile bohatsi ¢innosti,
donedavna p¥ijimané jako ¢innosti vihradné lidské. Reéeno jinymi slovy,
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pristup, podle néhoz by mél byt tento prispévek chapan jako snaha na-
hradit filosofy pocitaci, by byl podobny jako snaha nahradit Aristotela
a stfedoveké filosofy, ktefi na ného navazali, starovekymi feckymi kupci
a moreplavci.

Podnéty, které dava filosofiim vypocetni technika, vznikaji riznymi
zpusoby. Evidentné nejcastéji jde o odliSeni toho, co muze vykonavat
automat, od toho, co mize vykonavat ¢lovék. Velmi casto ovsem takové
odliseni uz od pocatku klade hranici mezi lidskou mysli na jedné strané a
vSemi ostatnimi hmotnymi systémy na strané druhé, takze spolu s vypo-
Cetni technikou odliSuje od lidského mysleni i napi. buriky, méfici a jiné
pristroje, utvary lidské spolecnosti nebo ptirodniho prostiedi. Na rozdil
od podobného pristupu byl tento prispévek stimulovan pfimo otazkami
vznikajicimi pfi aplikacich vypocetni techniky, kdy bylo nutno dat do
racionéalniho tvaru poznani obecnéjsich vztahu jednak mezi fyzickou rea-
litou pocitaca a tou abstrakci jejich ¢innosti, kterou v pocitacové profesi
povazujeme za zpracovani informaci, a jednak mezi uvedenym zpracova-
nim informaci na jedné a jejich interpretaci v mimopocitacové realité na
strané druhé.

Podnéty pro poznatky zde uvedené vznikly pfi diskusich mezi poci-
tacovymi odborniky, kdy bylo nutno stanovit néjakou obecnéjsi zasadu,
ktera meéla platit pro vice druhi pocitact resp. vice druhti jejich progra-
mového vybaveni. Pti takovych diskusich se ukazalo, Ze chceme-li vyjit
z myslenkové oblasti omezené jedinym typem pocitace, ale pFitom ziistat
v oblasti pocitaci, ukazuje se, ze klasicka filosofie je efektivni pomoci,
obcas i efektivnéjsi neZ napf. matematika.

Extensionalita

Pfedpoditacovd matematika (tj. pfiblizné to, co se u nas shrnuje pod
termin matematika viibec) je zaloZena na teorii mnoZin a ta respektuje
axiom extensionality: mnozina je urcena svymi prvky, takze dvé rizné
mnoziny se musi odliSovat alespon jednim prvkem. Ackoliv bylo uz mno-
hokrat poznamenano, Ze lidské mysSleni neni nééim podobnym véazano,
matematici od axiomu extensionality neupustili a patrné jej budou re-
spektovat tak dlouho, dokud nevytvoii néjakou “barbarskou” matema-
tickou teorii, kterou nebude mozno na dnes pfijimanych teoriich mnozin
zaloZit. Pfipomenme, Ze i ty matematické teorie, které formalné z teorie
mnozin nevychézeji, lze na této teorii vybudovat a podle toho axiom
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extensionality i respektuji. A doplime tuto pfipominku tim, Ze takové
teorie — pokud vznikly pfed teorii mnozin — jakousi analogii axiomu ex-
tensionality respektovaly uz pfed formulacemi axiomu extensionality pro
mnoziny. Prikladem je geometrie: dvéma riznymi body je primka jed-
noznac¢né urcena. To je jedna z aplikaci extensionality, ale predpoklada i
dalsi, kterou bychom mohli jasnéji formulovat terminy analytické geome-
trie: dva body se musi lisit alespon v jedné soutfadnici, ¢ili nemohou byt
dva rtzné body o stejnych soufadnicich (jinymi slovy: na tomtéz misté
prostoru muze byt pouze jeden bod — pokud bychom ovSem pfipustili,
7e na tomtéz misté mohou byt dva rizné body, pak by se zhroutil i axiom
o tom, ze dvéma riznymi body je urcena jedina pfimka: vidime, jak je
extensionalita zdkladem konsistence matematického “vidéni svéta”).

Pti aplikaci vypocetni techniky vsak extensionalita prekazi. Nézor-
nym prikladem je animace dvou bodi na obrazovce. Predstavme si vypo-
Cet, ktery vysila na obrazovku pocitace dva body a ty body se pohybuji.
Mohou se na obrazovce i setkat, tj. dostanou se na totéz misto, a pak se
opét kazdy vydat svou cestou. Pro geometra-matematika by se v oka-
mziku setkani obou bodt meéla stat kuriézni véc: jeden z bodd by mél
zmizet a objevit se teprve az ve chvili, kdy se body na obrazovce roze-
jdou. Pro uzivatele pocitacové animace je takovy ptistup dosti prekérni.

Uvedeny pfiklad neni vyjimkou. Piizpracovani struktur a pii pouziti
objektové orientovaného programovani jsou moznosti negovani extensi-
onality dany zcela obecné: vytvofi-li se pii vypoctu “nova” struktura
(resp. — pii pouziti objektové orientovaného programovani — novy ob-
jekt), je tato entita vzdy odlina od entit vytvorenych pied tim; jestlize
je tedy bod struktura resp. objekt o dvou soufadnicich, pak dvoji vy-
tvoreni “nového” bodu o stejnych soutadnicich v daném programovém
produktu znamenda vytvoreni dvou riuznych bodd, jimz ovSem vibec ne-
vadi, ze maji soufadnice stejné. V praxi je tento fakt nesmirné dulezity,
protoze zminény programovy produkt lze pozdéji “specializovat” tak, ze
kazdy z obou bodl posuneme jinym smérem. Prvni programovy produkt
ovSem muZe neomezené dlouhou dobu existovat sam, takZe extensiona-
litu do ného nelze vpravit tvrzenim, ze bod je vice nez néco, co ma dvé
soufadnice, nebot mé sviij budouci pohyb, snad (?) odlisny od pohybu
jinych bodu.

Kdyz bylo tfeba vytvorit exaktni teorii simula¢nich modelid a progra-
movacich prostiedkd, kterd by studentim matematiky umoznila piesné
pochopeni termint v (poéitacové) simulaci pouzivanych a zamlzovanych
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ve firemnich popisech riznych simula¢nich prostfedki, byla tato teorie
zalozena na tom, co je studentim matematiky nejblizsi, totiz na teorii
mnozin [4]. Pfi pouziti této (pfedpocitacové) teorie bylo nutno zava-
dét velmi neprirozené prostiedky, které by preklenuly propast mezi tim,
Ze teorie mnozin extensionalitu diisledné respektuje (a je tudiz v mys-
lich student matematiky diikladné zakotvena), kdezto v praxi simulace
se porusuje témér na kazdém kroku. Mezi tyto nepfirozené prostiedky
patii napf. jakasi “vnitfni jména” kazdého objektu, struktury ¢i zob-
razeni, kterd jsou pro ruzné entity odlisnd a kterd je tedy i v ramci
extensionality odlisuji (Ze s témito vnitinimi jmény v praxi nikdo do
styku neptijde, je ovSem jind véc) [2].

Latka a tvar

Vychodisko z danych potizi neni oviem v (pfedpocitacové) matematice.
Nejprve je vhodné si uvédomit, ¢im se vlastné v pocitac¢i a pripadné i
v jim modelované fyzické realité dva objekty lisi.

V pocitaci dostava kazdy objekt (resp. struktura dat) své misto v pa-
méti. Jde o tsek fyzického “média”, jimZ je pamét realizovana. Na tomto
tseku jsou zapsany vSechny informace, které dany objekt charakterizuji.
To je fakt, o némz uzivatel pocitace obvykle vi, ale ktery povazuje za
nepodstatny, a to tak, ze se nestara o to, o ktery tisek média skutecné
v daném pfipadé jde, a ani o to, jak jsou informace na ném zapsané.
Muze se o to starat, ale v pfipadé, Ze pouzity hardware i softwarovy
systém je spolehlivy (bezchybny), je to naprosto zbytecné. Dva objekty
reprezentované takto v poéitaci se odlisuji svymi tiseky pamétového mé-
dia, a to ovSem i tehdy, kdyZ jsou na obou tsecich zapsany identické
informace a dokonce ve stejném formatu.

Podobné je tomu u “originald”, které jsou na pocitac¢i modelovany.
Jako (ndzorny, a tedy zjednoduseny) ptiklad uvedme model pohybu dvou
letadel, ktera se pohybuji ve dvou riznych vodorovnych rovinach. Leta-
dlo nemusi byt zobrazeno pfi vypoctu tak, ze ma tii prostorové souiad-
nice — staci ty dvé, které se pfi pohybu letadla méni. Pii tom je zcela
mozné, ze néjakou dobu leti letadla pfesné nad sebou: nejen, Ze na obra-
zovee jejich obrazy splynou, ale i jejich soufadnice (a ostatni informace
o nich — nap¥. okamzita rychlost) jsou stejné. S hlediska extensionality
jde tedy o jedno letadlo, avsak s hlediska reality ztistavaji stale dvé. Lisi
se sice svou vyskou, ale od té se pfi vypoctu (a tedy i v mySleni toho, kdo
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pocitacovy model programuje) abstrahuje (a je to vcelku odtvodnitelné
— pokud neleti letadla v priblizné stejné vysce, pak na téchto vyskach
vskutku nezalezi). Fakt je ovSem to, Ze — Fedeno terminologii scholas-
tické filosofie — letadla se odliSuji svou latkou; to, co je pfi vypoctu
reflektovano, je soucati tvaru kazdého z nich.

A odtud je uz jen maly krok k tomu, abychom si uvédomili, Ze pa-
méfovy usek odpovidajici reprezentaci objektu prfi vypoctu mé velmi
blizko k reprezentaci latky. Vskutku: stejné jako zakladni latka “nese”
véc s jejim tvarem, i tsek pamétového média nese to, co je pro vypo-
¢et jakousi podstatnou informaci o objektu; a stejné jako je zdkladni
latka abstrakci ode vSeho, co patii do tvaru, kromé jistého autonomniho
byti je pamétové médium v myslenkovém svété dnesniho uzivatele vypo-
¢etni techniky oddéleno od vseho, co samo nese; a konecné: stejné jako
je zékladni latka v realité, je i v pocitac¢ovém “vidéni svéta” pamétové
médium cinitelem, ktery zdivodnuje absenci extensionality.

Analogii mezi ldtkou a tvarem na jedné strané a paméfovym médiem
a tim, co je na ném zapsano, na strané druhé je tedy pomérné mnoho a
mohou pomoci pii komunikaci, jez neguje extensionalitu, mnohem lépe
nez néjaka vnitini jména.

Realismus a nominalismus

Obcas lze slySet nazor, ze spor mezi nominalisty a realisty byl akade-
mickou zalezitosti stfedoveékych ucenct a lidem dnesni doby nemiize nic
dat. Avsak zptisob reprezentace znalosti, ktery dostal v nasi civilizaci
nazev objektové orientované programovdni [B], ddva na tento spor pohled
z Uplné jiné strany, nez jak jsme z historie zvykli. Nejprve stru¢né vysvét-
lime, co to objektové orientované programovani je, a pak bude zfejmé,
jaky mé vztah k realismu/nominalismu. Hned na pocatku ovSem mu-
sime upozornit, ze soutasny vyvoj reprezentace znalosti na pocitacich je
ve svych pocatcich a Ze tedy hledat onu uZasnou hloubku filosofického
mysleni stfedovékych filosoft pfi diskusich mezi realisty a nominalisty
v onom novém pohledu by dnes bylo né¢im podobnym jako hledat onu
hloubku u starovékych kupci, tedy napt. pidit se po tom, zda né&jaky
fecky moreplavec ¢i kupec zijici ve 3. stoleti pfed Kristem hloubal nad
tim, zda vinna réva existuje realné ¢i ne. Reprezentace znalosti na po-
¢itacich se ovSsem rychle vyviji, a lze tedy ocekéavat, ze v budoucnosti
— a snad ani ne piili§ vzdalené — bude z jeji strany pohled na vztah
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realismus—nominalismus zajimavéj$i (na konci tohoto oddilu uvedeme
piiklad takového slibného vyvoje).

Objektové orientované programovani dava moznost reprezentovat na
pocditacich abstraktni pojmy ve formé tak zvanych ¢7id (upozornéme,
7ze nejde o mnoziny ¢i néco podobného — tiida je termin vSeobecné
ve svété pro tento ucel pfijimany a mohli bychom ho klidné nahradit
napf. terminy pojem, obecnina nebo znalost). TF{da ma svij nézev, své
atributy a své metody (termin metoda je opét pracovni slovo piijaté ce-
losvétovou vefejnosti a mohlo by byt nahrazeno napf. slovy procedura,
akce, schopnost nebo funkce; a podobné termin atribut byva nahrazo-
van slovy parametr, instanéni proménnd apod.). TFida sama o sobé& pfi
vypoctu nefiguruje, stejné jako obecniny nefiguruji ve fyzickém svété.
Avsak pfi vypoctu, v némz je ti¥ida pouzita, lze tvofit od tfidy jeji in-
stance, totiz pocitacové modely konkrétnich véci, a ty uz se takového vy-
poctu efektivné ucastni: vlastnosti kazdé instance jsou reprezentovany
jejimi atributy, jejichz mnozinu si vytvaii podle toho, jak jsou defino-
vany v odpovidajici tfidé, a podobné podle toho, jak je stanoveno v této
tfidé, miaze instance provadét i metody; ty totiz maji tvar algoritmd,
tedy ¢innosti, jez instance mtze vykondvat. Uvedme velmi jednoduché
priklady:

TFida obdélnikti reprezentuje obecny obdélnik, a ten sdm o sobé se
efektivné vypoctu nezucastiuje, presto Ze v jeho naplni je napf. to, ze ma
své rozméry (atributy délku a §itku) a dejme tomu svou polohu v roviné
(také atribut) a dale metody, jimiZ si napf. miize z rozméri vypodcitat
obvod a obsah, urcit, zda je ¢i neni Ctverec, zménit rozméry nebo se i
vizualizovat na pocita¢ovém monitoru. Avsak lze tvorit konkrétni obdél-
niky, a z téch kazdy uz ma svou vlastni délku, sitku a polohu v roviné
(tedy své vlastni atributy) a mfize se ukdzat na obrazovce pocitace, uréit
si sviij obsah, obvod a to, zda je ¢tverec, “natahovat se” a “zkracovat”
atd. Podobné lze definovat napf. tfidu zZivocichu s atributy jako napft.
télesna teplota, délka téla, apod. a s metodami reflektujicimi dejme tomu
pohyb, rozmnozovani, vyzivu.

Ackoliv jsme jesté nevycerpali vSe, co charakterizuje objektové orien-
tované programovéani, uz nyni muzeme ilustrovat, jak tfidy samy o sobé
na pocitacich existuji: kdyz napt. v tfidé obdélnikti udélame pfi popisu
néjaké metody chybu v tom, Ze omylem pouzijeme atribut télesna tep-
lota, systém objektové orientovaného programovéani (tedy systém pii-
slugné reprezentace obecnin) sdm odmitne takovy popis. A podobné
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odmitne i popis programu, pii némz napf. sdélime, ze A je Zivocich, a
pritom toto A by mélo provést metodu zjistujici, zda je to ¢tverec. A
je mozno také u tridy zivocichtu formulovat, ze sice pro kazdého zivoci-
cha ma smysl dat mu pfi vypoctu instrukci, Ze se ma nékam pohybovat
(tedy ze mé aplikovat metodu “pohybovat se”), ale vyznam této metody
je riizny pro rizné druhy zivocicht (nékteti litaji, jini plavou, jini chodi,
néktefi takovou vyzvu odmitnou, nebot se nemohou pohybovat, atd.).
Takovéto “nejasné ale smysluplné” metody se nazyvaji virtudlni (opét
jde o slovo vSeobecné prijaté svétovou pocitacovou odbornou vetrejnosti,
i kdyz s timto jeho vyznamem nemusi souhlasit filosofové nebo fyzici).

A préavé virtualita metod vyZaduje dal$i schopnost objektové ori-
entovaného programovani, totiz tu, kterd se nazyva specializaci nebo
tvofenim podt¥id (anglicky subclassing). Podtiida dané t¥idy méa dalsi
atributy a dalsi metody a v jeji ndplni mohou byt i upfesnéni (tzv. dekla-
race) virtudlnich metod, jejichz obecnd smysluplnost je zavedena (spe-
cifikovédna) v té vychozi “nadt¥idé”. Misto nadt¥ida se pouzivé terminu
prefix (slova specializovat, specializace, specifikovat, specifikace, dekla-
rovat, deklarace a prefix jsou opét terminy pfijaté celosvétovou odbornou
pocitacovou verejnosti a ti, kdo citi jejich vyznam ve své profesi jinak, je
musi pFijmout jako terminy cizi profese, proti které nelze uz nic namitat).

A tak muze ten, kdo vi, Ze m4 k dispozici t¥idu obdélnika (tedy po-
¢itacovou reprezentaci obecniny obdélnik), definovat napft. t¥idu oken
(tedy reprezentaci obecniny okno) jakozto podtiidu tfidy obdélniki,
totiz jako tfidu obdélnikd, které maji jesté vlastnosti barva skla, sila
skla, je resp. neni otevieno, je resp. neni rozbito apod. a metody otevri,
zavri, rozbij, zaskli apod. Konkrétni instance tfidy oken (tedy konkrétni
okno na po¢itaci reprezentované) je i obdélnikem, a tedy ma své rozmeéry,
muze byt pfi vypoctu “pozadano” o urceni svého obsahu atd. Kdyz si
napi. nékdo uvédomi, ze v oboru jeho prace mohou existovat i kruhova
okna, a do svého vypoctu zahrne i instrukci, aby u néjakého okna bylo
cosi provedeno s jeho polomérem, pak mu systém objektové orientova-
ného programovani sdéli, ze jde o chybu, nebot pro okno jakozto obdélnik
nema atribut polomeér smysl.

Podobné tfida zivo¢ichti mize byt specializovana na své podtiidy, jak
to zname ze systematické biologie. AvSak kazda podtiida je t¥idou, takze
logie se svymi kmeny, tfidami, ¢eledmi, Faddy a druhy, jak si pamatujeme
ze vSeobecné vzdélavacich skol, avsak bez takovéhoto “hierarchického”
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mysleni a formulovani by neexistovala racionalni komunikace v zadném
oboru védy, techniky ani fizeni spole¢nosti.

Upozortiujeme, ze zde uvedené piiklady patfi k tém nejjednodussim.
V praxi existuji dlouhé fetézce specializaci, nékteré t¥idy jsou popisovany
na stovkach fadek v programovacim jazyku, casto se v Fetézci speciali-
zaci angazuji rizné osoby a kumulace toho vseho vede k tomu, ze uz jen
podita¢ sam je schopen evidovat, co je smysluplné a co ne. A tak obec-
niny lze reprezentovat na pocitacich a tyto reprezentace mohou pretrvat
dlouh& obdobi, aniz by je kterykoliv ¢lovek drzel ve své mysli, a pak byt
znovu pouZzity a jen pocitac¢ vede uzivatele k tomu, co je spravné formu-
lovano a co je nesmyslné. A mohli bychom se tazat, jak by se k takovéto
reprezentaci obecnin nezavislé na tom, zda ji kdo ve svém rozumu evi-
duje, postavily takové osoby resp. osobnosti stfedovéku jako sv. Anselm,
sv. Tomas Akvinsky, Viklef, Jan Hus, ¢i W. Occam.

Na pocatku tohoto oddilu jsme slibili, ze uvedeme ptiklad ocekava-
ného vyvoje objektové orientovaného programovani. Ten spociva v pou-
ziti programovacich prostiedki, jez jsou nejen objektove orientované, ale
i — jak se v profesni terminologii fikd — agentové orientované a blokové
orientované.

Agentovéa orientace spo¢iva — jednoduse feceno — v tom, Ze kazda
tfida mize obsahovat i “Zivotni pravidla”, podle nichz se jeji instance
chovaji, a tato pravidla se pii vypoctu interpretuji tak, ze se dle jis-
tych pravidel prepind mezi pravidly riznych instanci, takze se navo-
zuje jista iluze toho, Ze instance existuji a “ziji” (aktivné ovliviiuji své
vlastnosti-atributy i své okoli) soucasné, a to ve spoleéném case (chapa-
ném jako v newtonovské fyzice, tedy bez relativistickych efekt), nebo —
méné ¢asto — v Case definovaném jinym zpusobem, nebo zcela nezavisle
na néjakém méfitelném case.

Blokova orientace programovaciho prostfedku spociva v tom, ze vy-
pocet mize vstoupit do tseku, v némz existuji jisté “lokalni” entity.
Spojeni v8ech t¥id orientaci vede k nasledujici moznosti: zivotni pravidla
mohu obsahovat bloky, takze kdyz instance ptislusné t¥idy vstoupi svym
“zivotem” do takového bloku, méa k dispozici jakési dalsi prostiedky;
mezi nimi vSak mohou byt i t¥idy, takze instance se zacne chovat, jako
by “myslela” pomoci téchto tfid, tedy obecnin; kdyz jeji “Zivot” z bloku
vystoupi, ony obecniny uz k dispozici nejsou. Jako velmi (téméf vul-
garné) zjednodusenou ilustraci bychom mohli uvést t¥idu lidi, ktefi jsou
na pocitac¢i modelovani tak, Zze norméalné ziji, tedy spi, ji, berou mzdu
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apod., ale v jisté fazi tohoto cyklu vstoupi do bloku, v némz jsou de-
finovany napf. tfidy bodt, primek, trojahelniki, elips, obdélnikt, atd.,
je vytvoren souradnicovy systém apod., takze dokud je vypocet v ta-
kové fazi, Ze interpretuje pravé ta Zivotni pravidla néjaké instance ta-
kové ttfidy, kterad jsou v uvedeném bloku, modeluje geometra. S témito
moznostmi vyvstava fada zajimavych problémi, napft. to, Ze uvedenou
tfidu lze pfi vypoctu aplikovat tak, Ze definujeme nékolik geometru pra-
cujicich soucasné a “nechame je diskutovat a vymérovat si nazory”, pri
¢emz je otazkou, jak je smysluplné nechat jeden konkrétni geometricky
objekt, ktery analyzuje jeden geometr, prevést do mysli geometra jiného
(tak zvany problém transplantace). Urcovanim obecnych pravidel pro
podobné pripady se uz reprezentace znalosti vymyka vSemu, co nam
nabizeji dnesni exaktni i neexaktni védy.

Praveé uvedené moznosti nejsou néjakym planym teoretizovanim, ny-
brz byly uz komeréné aplikovany [6]: misto modelt expertit v geome-
trii v nich figurovaly modely experti ve strojirenstvi, hutnictvi, sluz-
bach, neurofysiologii a dalsich oblastech, misto soufadnicového systému
se v nich vytvarely modely konfiguraci konkrétnich vyrobnich zavodi,
siti cest a ¢asti Sedé kiry mozkové a komunikace expertti byla naprogra-
movéana tak, aby zobrazila jejich spole¢nou cestu k nejefektivnéjsi vari-
anté vyrobniho, logistického ¢i servisniho systému nebo k parametrim
neuront, které lze slozitym zpisobem urcit z vysledki jejich experimen-
talniho zkoumani. Dnes do oblasti teoretizovani patfi na priklad tvahy
o tom, jak modelovat systém svéti, z nichz kazdy méa sviij vlastni cas a
je ovliviiovan ¢imsi, co existuje mimo ¢as jakéhokoliv z uvedenych svét,
pfi ¢emz ono “cosi” se rozhoduje o tom, jak ktery svét ovliviiovat, na za-
kladé vlastnich modeli, predikujicich, jakd by mohla byt reakce daného
svéta v pripadé konkrétniho ovlivnéni. Je jisté, ze zdsadni problémy pri
realizaci takovych modelt nejsou: Ze jde zatim jen o teoretizovani, sou-
visi s faktem, Ze realizace zminénych model potfebuje mnoho detailni
a “mravenci” prace, na kterou “nejsou lidi”.

Aristotelovy pri¢iny v dynamickych systémech

O dalsim piikladu je obsirngjsi zminka v [I]. Reseni diferencialni rovnice
dz/dt = p—x, kde x = x(t) je funkei asu t, je x(t) = p—[p—x(0)]-e(~1).
Rovnice popisuje jednoduchy dynamicky systém (tj. systém, ktery se
méni v newtonovsky pojatém ¢ase) a jak sama rovnice, tak jeji FeSeni
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obsahuje nékolik informaci, které jsou srozumitelné i nematematikiam.
Pfedné stav systému v ¢ase ¢ je ddn hodnotou z(t). Pfedpokladejme,
ze na pocatku existence systému, totiz v case ¢ = 0, je tato hodnota
rovna z(0) > p, a pak mé tendenci blizit se k hodnoté p. Je-li z(0) = p,
pak je stav systému stdle roven p, pokud z(0) neni rovno p, tj. pokud
d(0) = p — 2(0) neni rovno nule, pak se stav systému k p asymptoticky
blizi, tj. s rostoucim ¢ se diference d(t) = p — z(t) zmensuje, jeji limita
pro t jdouci do nekonecna je nula, ale nuly tato diference v zadném case ¢
nedosdhne. P¥itom plati, Ze ¢im je d(t) vétsi, tim rychleji se stav systému
(pocinaje okamzikem ¢) k hodnoté p pfiblizuje; jelikoz tato implikace
plati i pro t rovné nule, je priblizovani v kazdém case tim rychlejsi, ¢im
je mensi d(0), tj. ¢im je pocateéni stav systému blizsi limitni hodnoté p.

Na zakladé takovych uvah hodnoti autor publikace [I] nékteré slozky
matematického popisu systému nésledujicim zptsobem (citujeme pfimo
z uvedené prace):

x(t) D p— x(t) da/dt
causa materialis | causa finalis | causa efficiens | causa formalis

Dopliime nasledujicim vysvétlenim jednotlivych kolonek. Stav systému
se méni spojité, takze hodnota = v Case t, tedy z(t), vskutku ovliviiuje
nasledujici vyvoj této hodnoty a lze jej opravnéné piijmout jako jeho
materialni pfi¢inu. Hodnotu p, k niz tento vyvoj spéje, a to bez ohledu
na to, jak zacal a jakou hodnotu pravé dosahl, lze pravem chapat jako
findlni pFi¢inu déni v systému. p — z(t) je rychlost pfiblizovani se finalni
pricing, a tedy vystupuje vskutku jako ti¢inna pfic¢ina, a toto priblizovani,
podle casu, takze je vskutku formélni pri¢inou.

Uvedené uvazovani bychom sice mohli povaZovat za intelektudlni
hiicku matematika, ktery chce filosofovat, avsak uvédomme si, Ze sys-
tém je velmi jednoduchy. Vezmeme-li v Gvahu systémy takové, jak je
chapou odbornici v aplikovanych védach (v navrhovani primyslovych,
zdravotnickych, biologicko-ekologickych a spolecenskych a administra-
tivnich systémii a v jejich fizeni), pak musime pfistoupit na fakt, ze
formdlni popis (af uZz v jazyku matematiky nebo napf. pomoci pro-
je jedna obycejné diferencialni rovnice, a pak i jemu odpovidajici vyjad-
feni pri¢in bude mnohem slozitéjsi — jednoduchy matematicky vyraz
ve sloupci tabulky bude nahrazen slozitou datovou strukturou, k je-
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jimuz exaktnimu pochopeni nebude mit lidsky intelekt asi pfislusnou
kapacitu, ale s pomoci vypocetni techniky bude moci ziskat o ni par-
cidlni informace. Uz dnes o tom ledacos napovida pocitacova simulace
(viz [3], zejména prvni dvé kapitoly), byt zatim bez explicitniho vyja-
dfeni vztahu mezi pfi¢inami, jak je poznavaji filosofové, a hodnotami
zpracovatelnymi na vypocetni technice (stimuly vychazejici z prace [I]
jsou velmi nové).
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Scholasticka inspirace
Marta Vlasakova

Vyjdeme-li z toho, jak je dnes obecné chipan termin “logika”, souvisi
otézka “Je mozné naucit studenty logicky myslet?” s logikou jen velmi
volné. Znalost souCasné logiky a schopnost logicky uvazovat jsou dveé
rizné véci. V disledku formalizace a zavedeni umélych jazyki se totiz
z logiky stala jakéasi matematice podobna véda pristupné toliko odbor-
nikiim — v tomto smyslu logika jiz ddvno prestala byt organonem, stala
se svébytnou védou s pomérné vysoko umisténym vstupnim prahem.
Schopnost logicky myslet dnes tedy pfili§ (ne-li viibec) nesouvisi se zna-
losti logiky: Jsou lidé, kterym rozhodné nelze upfit bystry (logicky)
tsudek, nicméné pii pohledu na formalni zapis stfedné komplikované
formule “dostévaji kopfivku”. A naopak jsou taci, ktefi se brilantné
orientuji ve forméalnich zapisech, s bé&znym (a tudiz zékonité ne zcela
pfesnym) jazykovym vyjadfenim se vSak potykaji znatné neobratné.

Je nepopiratelné, ze formalizace znamenala pro logiku v mnoha ohle-
dech znacny pfinos. Cenou za formalizaci vsak bylo znacné odcizeni se
prirozenému jazyku, a to jak na trovni zobrazovani (napf. logické spojky
odpovidaji svym sémantickym prot&jskiim jen velmi zhruba®, tak na
arovni faktického prfedmétu logiky: soucasné logika se v zdsadé nezabyvd
pfirozenym jazykem, prestoze pravé on je médiem pfirozeného logického
mysleni. Chceme-li ukdzat uzitecnost logiky nelogikovi, horko tézko se
pokousime vymyslet néjaky pripad “ze zivota”, na ktery by bylo mozné
logicky aparét aplikovat (a nejradéji se nakonec uchylujeme k matema-
tickym pfipadiim, protoze tam to obvykle jesté funguje). Nebudeme-li

9¢i odpovidaji jen jejich ztizenému vyznamu v nékterych kontextech. K tomu blize
viz napt. S. Haack [3], s. 28-38.
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vSak schopni ukézat souvislost logiky s usuzovanim v pfirozeném jazyce,
stézi muzeme pozadovat, aby se logika stala soucasti vSeobecnych za-
kladt vzdélani. Logika pak bude po pravu vykazana mezi specialni védy
(a to, nic si nenamlouvejme, spiSe ty odtazitéjsi), bez naroku na jakou-
koli interdisciplindrnost. Nepodaii-li se logiku opét propojit s logickym
myslenim, ztraci cely projekt vSeobecného logického vzdélavani smysl.

Nyni je tedy podstatnym tkolem ucitelt logiky, aby se o toto propo-
jeni snazili: aby se snazili ukdzat studenttim uzitec¢nost logiky i v prak-
tickém kontextu a aby studenty vedli k schopnosti plné vyuzivat aparatu
soucasné logiky pfi bézném usuzovani a argumentovani. Toho lze stézi
docilit vyukou postupujici prosté od zavedeni logickych spojek pres ta-
bulky pravdivostnich hodnot k dikazu véty o uplnosti.

Cilem ¢lanku je poukazat v této souvislosti na praxi logické vyuky ve
scholastice, nebot scholastické metody by mohly byt v nékterych ohle-
dech inspirativni pravé pro dnesni formovani vyuky logiky. Scholastika
byla totiz schopna logiku plné vyuzivat i ve vSech dalsich védnich disci-
plinach a kladla na jeji bezchybné uzivani veliky diaraz.

Logika vrcholné scholastiky byla sice v mnoha ohledech jednodussi
nez dneslm7 nicméné i tak museli studenti zvladat rozsahly pojmovy apa-
rat a vSemozné kategoridlni subtility soudobé logiky, mnohému (napft.
sylogismtim) se uéili nazpamét. Zaroveil vSak dokdzali uplatnit své lo-
gické znalosti i v praxi. Cela struktura vyuky i struktura védeckych
pojednani byla totiz zaméfena na to, aby se zaroven s danym problé-
mem cvicilo i uméni polemiky a argumentace, a to samoziejmé v piisné
logickém ramci. Studenttm tak vSemozné logické konstrukce “preché-
zely do krve”, nebot byli nuceni je nes¢etnékrat nejen ¢ist ¢i poslouchat,
nybrz i sami pouzivat.

Podivejme se blize kupiikladu na charakteristickou strukturu scholas-
tického védeckého pojednéni ve formé tzv. kvestie (od questio, otézka)m.
Rozebirany problém zde byl nadnesen formou otazky. Poté nasledovala
odpovéd nesouhlasnd se stanoviskem autora kvestie a podrobné argu-

10Zde je viak na misté poznamenat, 7e piesny rozsah logického aparatu té doby
neni bohuzel znam, protoze mnoho dél zustalo kvili pozdéjsi nevrazivosti vici vSemu
sttedovékému pouze v rukopisech a nebylo dosud zmapovano. K tomu viz napf.
Kneale a Kneale [5], s. 224.

1 Forma vykladu v podobé argumentti pro a proti se postupné vyvijela, prvni uce-
lenou podobu pfedvedl Abelard ve svém Sic et non, pozdéji byla s oblibou pouzivana
— k tomu viz napf. M. Grabmann [2], s. 216-221
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menty na jeji podporu. Teprve poté bylo vyfceno skuteéné stanovisko
autora a nésledovalo (vice nebo méné podrobné) zdtivodnéni tohoto sta-
noviska. Na zavér byly na zakladé uvedeného vykladu zodpovézeny a
vyvraceny vSechny protiargumenty uvedené v tvodu kvestie. Struktu-
ralné tedy vypadala kvestie obvykle zhruba takto:

o problém vyjadfeny formou otdzky (Utrum ... / Quaeritur utrum . ..

— Zda ...),
o odpovéd (potencidlniho) oponenta (Videtur quod ... — Zda se,
7e...),

o jednotlivé argumenty oponenta,
o odpovéd autora (Sed contra ... — Ale proti tomu ...),

o argumenty a vyklad autora (Dicendum ... / Solutio ... / Respon-
sio ... — Odpovidam)

o Odpovédi na kazdy jednotlivy argument oponenta uvedeny na za-
¢atku kvestie (Ad primum / secundum atd. ergo dicendum ... —
K prvému je t¥eba Fici ... )

Prestoze se nejcastéji jednalo o teologicka témata, cely vyklad musel
byt veden v piisné racionalnim duchu. Autority byly citovany na pod-
poru argumentt pro i proti, a nebyly tudiz rozhodujici: rozhodujici bylo,
zda autor dokéazal své tvrzeni dostateéné zdivodnit, tj. v zasadé logicky
odvodit z pfedpokladd. (Samoziejmé, Ze autofi vychazeli z rizngch pre-
mis, které bychom dnes moznéa odmitli — to vSak plati pro kazdou védu,
ze mé svij vychozi soubor premis, ktery je potencidlné napadnutelny.
Pro Gcely naseho vykladu je podstatné, jak se s témito premisami na-
klad4, zda se z nich obhajuji dalsi teze logicky korektné.) V kvestiich
byly dtkazy casto podavany v sylogistické formé, aby platnost byla na
prvni pohled patrna.

Pro vyuku a logicky vycvik bylo zaroven velice pfinosné uvadéni pro-
tiargumenti. Tyto protiargumenty byly ¢asto velmi seriézni — jak bylo
feceno, nékdy pochézely z pera vyznac¢nych autorit. Student tedy spolu
s tezi a jejim zduvodnénim ziskéval i znalost vyznamnych protiargu-

12Toto schéma vykladu je samoziejmé ramcové, vyskytovalo se v riznych varia-
cich. Cela struktura vykladu je na ném ale dobfe patrna. Uvedené schéma zhruba
zachovéavaji napt. kvestie v .Summé Tomase Akvinského [I].
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mentt a odpovédi na né™ Navic uvedeni protiargumentt na zacdtku
kvestie zvysSovalo naroky na presvédcivost nasledujiciho vykladu. Pru-
zracnost logického postupu celého vykladu byla zvysovana tim, ze kazdy
jednotlivy protiargument musel byt na zavér zodpovézen samostatné, a
to i za tu cenu, Ze autor pfi zavére¢ném odpovidani v podstaté opakoval
to, co bylo jiz feceno v predchozim vykladu.

Studenti univerzity vSak byli nuceni takto pasivné ziskanou znalost
racionalni argumentace osvédcit i aktivné pfi pravidelnych disputacich.
Disputace byly v zasadé jakymsi duchovnim klanim, jehoz tcelem bylo
porazit oponenta pomoci raciondlnich argumenti a logiky. Nejméné je-
denkrat za ¢trnact dni probihaly cviéné (temptativae) disputace mezi
studentem a ucitelem, obvykle se vztahujici k probiranému ucivu. Déle
se konaly rozsahlejsi disputace v Sirs§im féru, kdy ten ktery mistr mu-
sel byt pripraven obhajovat néjakou zasadni tezi ¢i zodpovidat nejriz-
néjsi zadané otézky (proto se témto disputacim Fikalo kvodlibety, od
“de quodlibet”, dosl. “o libovolném”). P¥i téchto disputacich mohla byt
probirdna i riizné cvicna témata, vykonstruované teze, pripoustéjici vice
feSeni (sophismata) — takovéto disputace pak byly chdpdny vyslovené
jako logicka a polemicka dusevni cviceni. Formalni zpracovani polozené
otazky mélo posléze ustaleny postup, v zasadé velmi podobny struktute
kvestie (koneckonct byla forma kvestie do zna¢né miry plodem dispu-
taci): Po vytceni otdzky nasledoval soubor ndmitek proti jejimu klad-
nému & zapornému feseni. Ukolem odpovidajiciho bylo pfesné vymezit
(determinare) pojmy vyskytujici se v otdzce, dale predpoklady (suppo-
sita) 1 vlastni problém (quaesitum). K tomu pfistupovalo utfidéni a ob-
jasnéni argumentt, kterych bylo zapottebi k FeSeni otazky (notanda, pro-
positiones, suppositiones). Na tento rozbor vétSinou navazovala hlavni
Cast se zavéry (conclusiones) a s dodatkovymi vétami (correlaria) v sy-
logistické formé™@ Zvladani logickych postupi bylo pfirozené pro tyto
disputace samozrejmosti. Navic bylo nutné tyto postupy zvladat bystte,
aby ¢lovék v polemice stacil.

Ustédlena forma disputaci i psanych rozborti nutila studenty stale
znova k uzivani fady téch logickych postupi, které soudoba logika po-

13V této souvislosti stoji za to nahlédnout do soucasnych uéebnic: velmi Gasto ne-
obsahuji ani nélezitou obhajobu hlasanych tezi (ty jsou prosté pfedkladéany studentovi
jako fakt), o n&jakych protiargumentech ani nemluvé. U stfedoskolskych uéebnic to
plati bez vyjimky, u vysokoskolskych v drtivé vétsiné.

Myvig napt. Dé&jiny Univerzity Karlovy I, [4], s. 110.
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skytovala, a jejich znalost byla tudiz zcela nezbytna. Proto také méla
logika v ramci trivia zcela prvofadé postavenil.

Ustéalena forma rozboru jednotlivych problémt vedla v nékterych pfi-
padech az k lehce bizarnim vysledkiim: to, co se zd& na prvni pohled
ziejmé, bylo pékné krok po kroku formélné rozebirano a pitvano. Ale vy-
sledku bylo dosazeno — logicka forma obhajoby tvrzeni jasné vyvstala.
Logické rozbory riznych argumentaci nemusi vypadat pfilis duchaplné a
stylisticky uhlazené, plni-li zdAdanou funkci a ukazi-li logickou kostru ar-
gumentace, jeji silu ¢ nedostatecnost 8 Formalni rozbory argumentaci
by se totiz po vzoru scholastiky mohly stat idedlnim cvicistém “uzité” lo-
giky, na némz se osvojuje praktické pouzivani riiznych logickych nastrojt
a zaroven bystii pfirozeny logicky tsudek.

Je zfejmé, 7Ze lze dnes stézi zavést vyuku logiky v takovém rozsahu
(a “pfesahu”), v jakém se vyucovala v obdobi scholastiky. Nicméné
se lze nechat inspirovat zptisobem vyuky logiky v té dobé a co mozné
roz§itit dnes ustaleny zptisob vyuky o logickou praxi, o cviceni logické
argumentace a disputacd. Domnivém se, Ze timto zpisobem lze nejen
lépe propojit logiku s logickym myslenim a poukéazat na sirsi vyuzitelnost
logiky, nybrz snad i dosdhnout urcité kultivace argumentac¢nich postupi,
kterych budou studenti nadale pouzivat.

Priloha

Ukézka zpracovani jednoho ¢lanku kvestie ze Summy sv. Tomése Akvin-
ského (II, s. 10), Otéazka I O poslednim cili ¢loveka povsechné, Clanek 7

5[], s. 115.

16V této souvislosti stoji mozna za zminku pokus Petra Kolafe v jeho knize
Argumenty filosofické logiky [6]: Kolar zde zkouSel dat rtznym vyznacnéjSim
filosoficko-logickym tezim a jejich obhajobam disledné podobu argumentu ve formé
posloupnost premis, zévér(y), pfi¢emz zavér pfirozené musi z premis logicky vyply-
vat. Vysledné utvary sice velmi Casto postradaji jakykoli stylisticky pavab (obcas
jsou vyslovené odpudivé), nicméné je pravdou, Ze tato forma dévé mnohem vice vy-
niknout slabsim mistim zdavodnéni té které teze; je vétsinou na prvni pohled vidét,
kterd premisa argumentu je napadnutelna ¢i zpochybnitelna.

17"Dékuji doc. Jirkii za upozornéni, ze existuje K. Popperem zalozena “debatni liga”,
ktera si klade za cil poradat soutézni formou probihajici diskuse, pfi nichz je tkolem
jednotlivych druzstev dle pevné danych pravidel argumentovat ve prospéch libovolné
predem zvolené teze, pfiCemz jsou bodové ohodnoceny logicky platné argumenty a
argumentacni postupy i schopnost spravné analyzovat pfislusny problém. Vyborny
namét pro “logiku hrou”!
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Zda je jeden posledni cil vsech lidi.

Pri sedmé se postupuje takto. Zda se, Ze neni jeden posledni
cil v8ech lidi. Nebot se zd4, Ze nejvice poslednim cilem ¢loveka
je neproménné dobro. AvsSak nékteri se odvraceji hiichem od
neproménného dobra. Neni tedy jeden posledni cil vSech lidi.
Mimo to, podle posledniho cile cely Zivot lidsky je fizen. Kdyby
tedy byl jeden posledni cil vSech lidi, vyplyvalo by, ze by nebyly
v lidech rtzné snahy zivotni. Coz je zfejmé nespravné.

Mimo to cil je koncem skutku. Skutky pak patii jedinctm.
Lidé vsak, ac¢ se shoduji v pfirozenosti druhu, pfece se lisi tim,
co patii jedinciim. Neni tedy jediny posledni cil vSech lidi.
Avsak proti jest, co pravi Augustin ve 13. O Troj., Zze “vSichni
lidé se shoduji v touze po poslednim cili, jimz je blazenost”.
Odpovidam: Musi se Tici, Ze o poslednim cili miZeme mlu-
viti dvojim zpusobem; jednim zptsobem podle razu posled-
niho cile; jinym zpusobem podle toho, v ¢em se nachézi raz
posledniho cile. Tedy co do razu posledniho cile vSichni se sho-
duji v zadosti posledniho cile, nebot vSichni zadaji naplnéni
své dokonalosti, a to jest rdz posledniho cile, jak bylo feceno.
Ale vzhledem k tomu, v ¢em se nalézéd tento raz, neshoduji
se vSichni lidé v poslednim cili, nebot néktefi touzi po bohat-
stvi jako po tplném dobru, jini po rozkosi, jini pak po cemkoli
jiném. Jako i kazdé chuti sladké je rozkosné, avsak nékomu nej-
rozkosnéjsi je sladkost vina, jinym sladkost medu, nebo néceho
takového. To vSak sladké musi byti prosté nejvice rozkosné,
v némz si libuje nejvice ten, kdo mé nejlepsi chut. A podobné
to dobro musi byti nejuplnéjsi, po némz touzi jako po posled-
nim cili ten, kdo ma dobfe usporadany cit.

K pronimu se tedy musi Tici, ze ti, ktefi hiesi, odvraceji se
od toho, v némz vpravdé se nachézi raz posledniho cile; ni-
koli vsak od samého timyslu posledniho cile, ktery nespravné
hledaji v jinych vécech.

K druhému se musi fici, Ze rizné snahy Zivotni se piihazeji
v lidech pro rizné véci, v nichz se hleda raz nejvyssiho dobra.
K tretimu se musi Fici, ze, i kdyz skutky jsou jedinct, pfece
prvni ptivod jednéni v nich je pfirozenost a ta spéje k jednomu,
jak bylo feceno.
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Logika a pravdépodobnost
Ondrej Majer

Ucelem tohoto pifspévku je upozornit na réizné aspekty pojmu pravdé-
podobnost a stru¢né nastinit souvislosti mezi teorii pravdépodobnosti a
logikou. V prispévku je také diskutovana otazka, zda jsou tyto souvis-
losti dostateénym dtvodem pro vyuku pravdépodobnosti v ramci oboru
logika a jakym zptisobem by s ohledem na tyto souvislosti méla vyuka
teorie pravdépodobnosti probihat.

Pravdépodobnost

Teorie pravdépodobnosti je (alesponi v Ceskych zemich) tradiéné poji-
mana jako Cisté matematicka disciplina, kterd ma rozséhlé aplikace v p¥i-
rodnich, technickych a socidlnich védach — pii hromadném zpracovani
dat, vyhodnocovani experimentti nebo modelovani realnych jevi. Prav-
dépodobnost je tedy téméf vyhradné chapana jako kalkul a jako nastroj
védeckého zkoumani. Ponékud stranou ztstava role, kterou pravdépo-
dobnost hraje v epistemologii. Zde je pravdépodobnost jednim z tstfed-
nich pojmu, jehoz analyza zasadnim zpusobem ovliviiuje nase chapani
védeckého poznani i svéta vibec. Z hlediska epistemologie neni v cen-
tru pozornosti kalkul, ale jeho interpretace — tedy otazka, co hodnoty
pravdépodobnosti reprezentuji a jaka je tiloha axiom pravdépodobnosti.

Tento nepomér v obecném povédomi se odrazi i ve zpisobu, jakym
je pravdépodobnost vyucovana. Hlavni daraz je kladen na prezentaci
kalkulu a jeho forméalnich vlastnosti a na pouziti kalkulu v charakte-
ristickych typech tloh. Otézka zdkladt pravdépodobnosti se v lepSim
pripadé odbude struénym historickym tvodem, kde se od klasické defi-
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nice pravdépodobnosti presko¢i k naznaku definice frekvencéni a pak se
ihned zac¢ne s budovanim axiomatického kalkulu. Poslucha¢ se tak nedo-
zvi, ze existuje otazka zakladi pravdépodobnosti, ze frekvenéni definice
rozhodné nedéva neproblematickou odpovéd na tuto otdzku a zdaleka
nepokryvé pojem pravdépodobnosti v celé jeho obecnosti.

Historicky byl prvotnim impulsem pro studium pravdépodobnosti za-
jem o ndhodné jevy vyskytujici se v hazardnich hrach (hdzeni minci nebo
kostkou, ruleta, ...). Hazardni hry jsou do jisté miry idedlnim objek-
tem — prostor ndhodnych jevi je vzdy kone¢ny a elementarni jevy je
mozno povazovat za stejné mozné (jinak by pfislusnd hazardni hra ne-
byla regulérni). Na tomto zdkladé se zrodila historicky prvni definice
pravdépodobnosti, dnes zvana klasickéa:

Pravdépodobnost jevu je ddna pomérem poctu vSech ptripadt
priznivych tomuto jevu ku pocétu vsech moznych ptipadi, pti-
¢emz se kazdy z pfipadl povazuje za stejné mozny:

Klasicka definice predpoklada, Ze jsme schopni rozhodnout, které pii-
pady jsou stejné mozné; tento predpoklad se v literatuie nazyva princip
nedostatecného duvodu nebo také princip indiference:

Mame-li n navzajem se vylucujicich moznosti a nemame divod
se domnivat, Ze nékterd z téchto moznosti nastane spise nez
néktera jina, pak pravdépodobnost vSsech moznosti je stejna.

Princip indiference byl podroben rozsahlé kritice — neni jasné, jak se
lis1 pojem ‘stejné mozny’ od pojmu ‘stejné pravdépodobny’ — tim pa-
dem vede pouziti Principu v definici pravdépodobnosti ke kruhu. To
bylo (vedle omezeni na koneéné soubory jevil) hlavnim diivodem odmit-
nuti klasické definice a hledani definici novych. Tak vyvstal problém
postavit pravdépodobnost na pevnéjsi zédklad a zrodila se diskuse o za-
kladech pravdépodobnosti, ktera se rozvétvila do tii hlavnich proudi —
frekvenc¢niho, subjektivniho a logického.

Frekvencni pojeti pravdépodobnosti

Frekvencni teorie definuje pravdépodobnost jako vlastnost nekonecné
posloupnosti vysledkti néjakého experimentu, ktery je mozno, alespon

18 aplaceova definice, citovano podle Howson a Urbach 1993.
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v principu, opakovat. Autorem nejznaméjsi a také nejpropracovanéjsi
frekvencni teorie je Richard von Mises.

Von Mises definuje pravdépodobnost prostfednictvim pojmu relativni
Cetnost atributu v kolektivu (collective). Kolektivem se rozumi neko-
ne¢né posloupnost atributtt — prvka néjaké mnoziny A, kteréd reprezen-
tuje vSechny navzajem se vylucujicich vysledky néjakého opakovatelného
experimentu (hdzeni minci, kostkou apod.) Mnozina A pfitom oproti
klasickému pojeti nemusi byt konecéna, muze byt i nespocetna.

Kolektiv s prostorem atributtt A reprezentuje posloupnost vysledki
daného experimentu, kterd by vznikla nekoneénym opakovanim tohoto
experimentu (v prostoru nebo v ¢ase). Kolektivy jsou samoziejmé ide-
alni objekty. Von Mises se domnivé, ze urcité meéritelné charakteristiky
posloupnosti vysledkd skuteénych experimentt lze nejlépe vysvétlit tak,
Ze povazujeme tyto posloupnosti za pocatecni tseky kolektivi. Charak-
teristikou, o kterou tu jde, je relativni ¢etnost daného atributu A v ko-
neéné posloupnosti délky n (pomér poctu vyskyti atributu A ku délce
této posloupnosti n(A)/n). Pro kazdy kolektiv tak miizeme definovat
posloupnost relativnich Cetnosti daného atributu v pocatecnim tseku
délky n. Kolektivy musi podle Von Misese spliiovat dalsi dvé podminky:
posloupnost relativnich ¢etnosti kazdého atributu musi v daném kolek-
tivu konvergovat (aziom o existenci limit nebo také axiom konvergence)
a atributy musi byt v kolektivu rozlozeny ndhodné (aziom ndhodnosti )'IEI
Pravdépodobnost daného jevu je pak definovana jako limita relativnich
Getnosti tohoto jevu v (idealizované) nekoneéné posloupnosti pokust.

Zasadni namitkou proti frekvenénimu pojeti pravdépodobnosti je za-
vislost tohoto pojeti na idealizovanych objektech. Pravdépodobnosti
pfifazené nahodnym jevim jsou urcéené pomoci nekonecnych posloup-
nosti a maji tedy hypoteticky charakter; tyto hodnoty nelze, striktné
vzato, empiricky ovéfit ani vyvratit (pro uréeni limity nekoneéné po-
sloupnosti je kone¢ny tusek posloupnosti nepodstatny). Z tohoto hle-
diska je frekvenc¢ni teorie postavena nikoli na empirickém, ale na meta-
fyzickém zakladé a nelze ji pouzit v empirickych védach2d Toto pojeti
také nepokryva celé spektrum pouziti pojmu pravdépodobnost. Neu-
moznuje napf. urcovat pravdépodobnosti jevil, které nastanou jenom

19Ptesnéji limita relativnich éetnosti kazdého atributu v kolektivu w musi byt stejna
v kazdé nekoneéné posloupnosti vybrané z w metodou vybéru indexu.

20Diskuse o frekvenénim pojeti je ponékud komplikovanéjsi, viz napi. Howson a
Urbach (1993).
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jednou (a nemohou tedy byt chdpany jako vysledek opakovatelného ex-
perimentu).

Subjektivni pojeti

Zcela jinou cestou pfi hledani zakladt pravdépodobnosti se dali zastanci
subjektivismu. V pfikrém rozporu s frekvenénim pojetim pravdépodob-
nosti jako néceho objektivné existujiciho povazuji pravdépodobnost dané
udélosti za stupeni (subjektivniho) pfesvédéeni o tom, Ze tato udalost na-
stane. Jak se stupné presvédceni daného subjektu projevuji a pro¢ maji
spliiovat axiomy pravdépodobnosti? Zakladatelé subjektivismu zodpo-
vidaji obé tyto otazky behavioristicky — tvrdi, ze se subjektivni pravdé-
podobnosti projevuji v ekonomickém chovani subjektu pfi urcitém typu
sazek, presnéji ze stupné presvédceni lze reprezentovat jako sazkové ko-
eficienty. Vsadim-li na udalost A v poméru 3:1 (coZz znamena uzavieni
dohody, podle které zaplatim 3 (napt.) dolary v pfipadé, Zze A nena-
stane, a dostanu jeden dolar v piipadé, Ze A nastane), pak miyj sdzkovy
koeficient na udélost A je 3/4. Pokud je mtj koeficient také regulérni
(tj. sdzim-1i 3:1 na A, jsem ochoten vsadit 1:3 proti A), pak tento koefi-
cient vyjadiuje moji subjektivni pravdépodobnost jevu A. (Podminka
regulérnosti zarucuje, ze muaj koeficient vyjadiuje skuteéné mij stupen
presvédceni a neni imyslné zkreslen mou snahou o zvyseni zisku v sazce.)

Pro¢ by mél systém stupna presvédcéeni spliiovat axiomy pravdépo-
dobnosti? Behavioristickd verze subjektivismu se opird o standardni
predpoklady teorie uzitku, resp. teorie ekonomického chovani: subjekt
je raciondlni, tedy snazi se zvySovat sviij uZitek vyjadieny penézi (‘sdzet
tak, aby vyhral’) a jeho uzitek je linedrni vzhledem k penéziim (‘vy-
hrat t¥ikréat vic penéz znamend tiikrat vétsi uzitek’). Lze dokdzat, Ze
pokud systém stupnu presvédceni nespliiuje axiomy pravdépodobnosti,
pak existuje systém sazek, ve kterém sazeni podle prislusnych koeficienti
vede k nutné ztraté bez ohledu na vysledky ndhodného procesu, ktery je
predmétem sétzky.IZEI Tedy dodrzovani axiomt pravdépodobnosti je podle
subjektivistti zdivodnéno behavioristicky — je nutnou podminkou pro
to, aby se subjekt choval (ekonomicky) racionalné.

21yety dokazujici tento typ tvrzeni se nazyvaji argumenty typu neregulérni sazky
— v anglicky psané literature Dutch book arguments. (Nazev souvisi s neoblibenosti
Holandant v Anglii pfislusné doby.)
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Hlavni pfednosti tohoto pristupu je prihlednost pfimocarého pro-
pojeni pravdépodobnosti s ekonomickym chovanim, nevyhodou potom
zéavislost na psychologickych predpokladech. Existuje mnoho prikladi
situaci, kdy subjekt nemusi dat najevo sviij skuteény stupen presvéd-
¢eni, protoze mu v tom brani podminky dané sdzkové situace. Naptiklad
pokud je ve hie prilis vysoka castka, mize subjekt dat prednost mini-
malizaci mozné ztraty, takze jeho sdzkovy koeficient neodpovida jeho
stupni presvédceni, ale je ovlivnén obavou z prohry. Takovéto jednani
subjektu je zcela pochopitelné a stézi by jej nékdo oznacil za iracionalni
— v tomto pfipadé neni predpoklad o linearité uzitkové funkce subjektu
vzhledem k penéztim adekvatni. Tento predpoklad je také hlavnim zdro-
jem namitek proti subjektivné behavioristickému pojetiZ

Novejsi verze subjektivismu se snazi zprostiedkovat subjektivni stup-
né presvédceni jinymi zpusoby nez jsou sazkové situace a zbavit se tak
zéavislosti na predpokladech o ekonomickém chovani. Jednou z metod,
jak muze subjekt dat najevo své stupné presvédceni, je vztazeni ‘obec-
nych’ ndhodnych jevi k ‘referenénim’ ndhodnym jeviim. Referenéni jevy
jsou elementarni jevy, které lze pozorovat na néjakém jednoduchém na-
hodném za¥izeni (napt. Sipka roztodend na ‘kole §tésti’ se zastavi v uréené
vyseéi). Pravdépodobnost referencnich jevi jiz neni subjektivni, lze ji
zjistit jednoduchym méfenim nebo vypoétem (v naSem piikladé veli-
kost thlu vysede ve stupnich vydélend 360). Hodnota pravdépodobnosti
obecného jevu je pak stanovena jako pravdépodobnost odpovidajiciho
(= stejné pravdépodobného) referen¢niho jevu!

Nova verze subjektivismu se tak zbavila zavislosti na psychologic-
kych predpokladech za cenu urcitého zneprithlednéni a zkomplikovani
procedury externalizace subjektivnich pravdépodobnosti.

Logické pojeti

Historicky vzato doslo k prvnimu setkéni logiky a teorie pravdépodob-
nosti v momenté, kdy se zacind pravdépodobnosti vyuzivat jako pro-
stfedku vyjadfeni miry neurcitosti v procesu usuzovani — vyrok nemusi
byt jen pravdivy nebo nepravdivy, mutze byt také pravdépodobny. Vy-
rok, ktery je pravdépodobny, miize byt predmétem tsudku stejné jako

22Podrobnéji viz [5].
23Konkrétni podoba nadhodného zafizeni zde neni podstatna. Viz téz [6], [4].
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klasicky vyrok a tsudek s pravdépodobnymi vyroky je logicky platny
nebo neplatny stejné jako tsudek klasicky.

Prvni pokusy postavit definici pravdépodobnosti na logicky zéklad se
objevily (navzdjem nezavisle) v dilech von Kriese, Lukasiewicze, Witt-
gensteina. Podstatou logického pfistupu k pravdépodobnosti je snaha,
aby spravnost pravdépodobnostniho usuzovani byla dana logickou analy-
zou stejné jako je logickou analyzou urcena platnost deduktivnich soudia.

Zakladem logického pojeti pravdépodobnosti je uréitd forma prin-
cipu symetrie, se kterym jsme se setkali v klasické definici. Pfedpo-
klada se rovnomérné rozlozeni pravdépodobnosti mezi atomy logického
prostoru odpovidajictho danému jazyku (na vSechny navzijem rozdilné
‘stavy svéta’, které lze v daném jazyce popsat.) V ranych definicich
logické pravdépodobnosti vychézejicich z jazyka vyrokové logiky od-
povidaji témto atomum fadky pravdivostni tabulky. Carnap definuje
tyto atomy pro jazyk predikatové logiky a pouzivd pro né termin po-
pisy stavu (state descriptions)2@ Pravdépodobnost dané véty je pak
dana pomérem poctu popisi stavi, z jejichz pravdivosti vyplyva pravdi-
vost této véty, ku celkovému poc¢tu popist stavi. V logickém pojeti
je tak skryt princip symetrie podobny Principu indiference, na roz-
dil od klasické definice je vSak tfida stejné moznych jevi dana struk-
turou prislusného jazyka a pouziti principu symetrie tedy nevede ke
kruhu.

Vyvrcholenim logického pojeti pravdépodobnosti je systém induk-
tivni logiky Rudolfa Carnapa. Problém indukce je tradi¢né chapéan jako
otazka, zda je mozné z Castecného usuzovat na obecné. V modernim
pojeti tato otazka souvisi s teorii védy. Obsahem védeckych disciplin
(alespori téch spadajicich pod oznaceni piirodni védy) je vytvareni a
potvrzovani obecnych hypotéz na zakladé empirickych pozorovani. Pro-
blém indukce zni: jak je moZné potvrdit hypotézu (tvrzeni obecného
charakteru) na zdkladé empirickych dat? Bayesianisticky smér v episte-
mologii Tik4, Ze hypotézy nemohou byt potvrzeny s jistotou, ale pouze
do ur¢itého stupné. Jako Skila takovychto stupnu jistoty (degrees of
certainty) slouzi tradiéné pravdépodobnost. Ohodnoceni hypotéz stup-
ném jistoty, je vypoctem pravdépodobnosti na zakladé empiricky ziskané
informace.

24Napi. jazyku predikatové logiky s jednim predikatem P a dvéma konstantami a, b
odpovidaji ¢ty¥i popisy stavu P(a) A P(b), P(a) A =P(b), =P(a) A P(b), =P(a) A
—P(b).
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V Carnapové pojeti je pravidlo indukce reprezentovano funkci potvr-
zeni (confirmation function, c-function). Stupeinl, ve kterém empiricky
ziskand informace (evidence) vyjadiend vétou e potvrzuje hypotézu vy-
jadfenou vétou h, je: c(h,e) = p(h A e)/p(e). Pokud v néjakém Gase po-
zorovani t nastane udalost odpovidajici evidenci e, pak se pravdépodob-
nost p(h), kterou méla hypotéza h pred ¢asem ¢, zméni na c(e, h). Funkce
potvrzeni je pak prostifedkem, kterym se pocatecni pravdépodobnosti de-
finované aplikaci principu symetrie na atomy jazyka postupné modifikuji
na zakladé empirickych informaci (pozorovani, experiment apod.).

Pocatecni rozdéleni pravdépodobnosti dané strukturou logického ja-
zyka umoznuje Carnapovi chipat potvrzeni propozice h propozici e jako
relaci cdstecného vyplyvani propozice h z propozice e, tj. jako zobec-
néni relace vyplyvani ve standardnim smyslu, kdy propozice A logicky
vyplyva z propozice B. Tak jako vyplyvani propozic A, B odpovida in-
kluze prislusnych extenzi, tak ¢astecnému vyplyvani odpovida ‘Castecna
inkluze’ extenzi propozic — mira tohoto ¢astecného vyplyvani je dana
podminénou pravdépodobnosti propozice A za podminky B.

7Z pozadavku logické platnosti induktivnich soudi vyplyva pozadavek
existence jediného induktivniho pravidla (jediné funkce potvrzeni), plat-
ného pro vSechny situace. Tato snaha, kterou lze pozorovat v celé historii
logické pravdépodobnosti a ktera byla zdrojem ¢etnych debat o vybéru
spravného induktivniho pravidla, se ukazala jako neudrzitelna. Pozdéji
se zastanci logicismu vzdali snahy o nalezeni jednozna¢ného universalné
pouzitelného induktivniho pravidla a pfipustili, Ze kazdé induktivni situ-
ace muze vyzadovat jiné pravidlo. Carnap ve svych pozdéjsich pracich?3
zavadi do procesu indukce redlny parametr A\, ktery ovliviiuje rychlost
modifikace pravdépodobnosti, tedy miru, s jakou nové pfijimané infor-
mace ovliviiuje zménu v rozlozeni pravdépodobnosti. Pozadavek logické
platnosti induktivnich soudi je zachovan aZz na pocatecni volbu parame-
tru. Samotnd volba parametru pak nespada do induktivni logiky a je
déana oblasti a okolnostmi jejiho pouziti. Zakladni myslenka logicismu
tedy byla zachranéna za cenu pfiklonu teorie k pragmatismu, resp. sub-
jektivismu 28

Vedle proudu, ktery jsme pravé zminili a ktery bychom mohli na-
zvat epistemicky, se odvinuly z pocéatecni konfrontace logiky a pravdé-

25Viz napt. Continuum of inductive methods, éesky v Carnap [2].
26Podrobnéji o logické pravdépodobnosti viz [5].
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podobnosti i jiné sméry — jedna vétev vedla k trojhodnotové logice Jana
Lukasiewicze a dale pak k vicehodnotovym logikdm a k logikdm repre-
zentujicim neurcitost jinym nez pravdépodobnostnim zptsobem (napf.
fuzzy logika).

Vyuka pravdépodobnosti

7 uvedeného vyplyva, ze mezi pravdépodobnosti a logikou existuji ¢etné
vazby, které se projevily vznikem zajimavych teorii. Prestoze byly sou-
vislosti mezi témito obory nastinény velmi stru¢né, domnivam se, ze lze
i v tomto stru¢ném souhrnu nalézt zdivodnéni pro zarazeni vyuky te-
orie pravdépodobnosti v ramci oboru logika, zejména pokud je chapan
jako obor, ktery ma vztah k filosofii. Studium pravdépodobnosti ziejmé
nepatii do zakladniho programu, ale je vhodnym rozsifujicim pfedmé-
tem, ktery umoznuje vidét zakladni predmét studia — logiku — v Sirsim
kontextu a ozfejmit vyvoj nékterych jeho soucasti. Dilezity je pritom
vybér témat, kterd by se méla ve vyuce objevit.

Snazil jsem se ukazat, Ze teorie pravdépodobnosti je rozsahly obor,
zasahujici vedle matematiky také do logiky, epistemologie a teorie védy,
a ze tento obor nelze redukovat na pouhou vyuku kalkulu. Problema-
tika zdklad pravdépodobnosti je stdle neuzaviend, pfesto (nebo pravé
proto, checete-li) tvofi nepominutelnou soucast teorie pravdépodobnosti
chdpané v Sirs§im smyslu a informace o této problematice patii k zéklad-
nim znalostem o oboru.

Otéazkou je, jaky pomér mezi epistemologickou a matematickou pro-
blematikou zvolit. Domnivam se, Ze pro studenty logiky, jejichz zaméfeni
ma blizko k filosofii, je epistemologickd ¢ast naprosto zasadni soucésti
vyuky pravdépodobnosti. Studenti obort (napf¥. pfirodovédnych), kde
je pravdépodobnost souc¢asti metodologie, by se méli s epistemologickou
dasti také seznamit, nebotf souvisi s otdzkami pravdivosti, resp. potvr-
zovani védeckych teorii. Dalsi otazkou je, zda ma pro logiky zamétfené
Cisté matematicky smysl studium pravdépodobnosti jako matematické
teorie. Domnivam se, ze pii Cisté matematickém pristupu k pravdépo-
dobnosti se ztraceji souvislosti, o kterych pojednava tento ¢lanek, aniz
by byly nahrazeny néjakymi jinymi, a neni tedy jasné, pro¢ dat v sou-
vislosti se studiem logiky prednost pravdépodobnosti jako matematické
teorii pfed néjakou jinou matematickou teorii (nap¥. pfed topologii nebo
teorii grafi).
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Kvantifikace typu “kazdy...
neni...”

Vit Beélic

V tomto clanku bude diskutovan vyznam tvrzeni tvaru “kazdy ... neni
(nem4, ne...)...” Jsou to napiiklad vyroky:

—~
—_
~—

Vsichni obyvatelé Dolni Lhoty nejsou vcelafi.
Kazdy nema pravo na pravni pomoc. (2)
VSichni neska¢i pres kaluze. (3)
Jde o tvrzeni méné Casto pouzivand a cilem je ukazat, ze jde o tvrzeni

viceznacna, a tedy nevhodné pro pouziti, pfi némz zalezi na presnosti a
jednoznacnosti vyjadfovani.

Zakladni predstavy o negaci a kvantifikatorech

Bézné se miuzeme setkat s vyroky jako:

Kazdy ma pravo na pravni pomoc. (4)
Nékdo ma pravo na pravni pomoc. (5)
Nikdo nem3 pravo na pravni pomoc. (6)
Nékdo nemd pravo na pravni pomoc. (7)

Vyznam tohoto typu vyrokt je objasnovan jiz ve skole, naptiklad v ma-
tematice, a je jednoznacny. Nicméné zde pro tplnost zrekapitulujeme
stru¢né zakladni fakta o negaci a kvantifikatorech.
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Negaci tvrzeni A je tvrzeni “neni pravda, ze A”. Toto je piesna
logicka definice. Prii aplikaci na pfirozeny jazyk pak negaci tvrzeni A
rozumime jakékoli tvrzeni, které je s tvrzenim “neni pravda, ze A” ekvi-
valentn{ (méa stejny smysl).

Je-li naptiklad A tvrzeni “vSichni Prazané méfi méné nez 2 metry”,
pak jeho negaci je tvrzeni “neni pravda, Ze vSichni Prazané méfi méné
nez 2 metry”, neboli “néktefi Prazané neméfi méné nez 2 metry”. Toto
Ize dokonce preformulovat takto: “néktefi Prazané méfi aspon 2 metry”.

Zakladni pfedstavy o souvislostech mezi negaci a kvantifikdtory nam
poskytne nasledujici tabulka:

tvrzeni zékladni tvar negace upraveny
tvar negace
sym- sym-
slovné bo- slovné S}lf::ll? © slovné bo-
licky Y licky
Kazdy je Neni pravda, Néktery
. ze kazdy je , [
(ma, ...) VzA ) —VzA | neni (nem3,
(md, ...) dz—A
ne...) ...
N&ktery je ZNee:‘];Etrg:’ydje Z4dny neni
- T dzA , —JzA 3
(méo )34 (s, ) oA s vama

>, ., , Neni pravda, . L.
Zadny neni Se 34dny Néktery je

(nem3, Vaz—A | neni (nemd, | —Vz—-A (md, ...) Jrd
ne...) ... ne...) ...
Néktery Neni pravda, Kazdy ie ie
neni (ne- Ze néktery (m3 ¥l )J VrA
m3, ne...) | Jz—A | neni (nem3, —Jr-A T

ne...) ...

V tabulce je odhlédnuto od gramatického rodu.

V celém ¢lanku pouzivam umyslné ponékud volné vyjadieni kvantifi-
katord (tj. nikoli zcela pfesné: “pro kazdy objekt plati:” a “pro néktery
objekt plati, Ze”), abych byl bliZe pfirozené jazykové situaci a zejména
mluvnickému rozboru, ktery budu déle vyuzivat.
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Vyrazu “kazdy” je rovnocenny téz vyraz “vSichni”, popfipadé vy-
razy “zadny”, “nikdo”, nasleduje-li pak sloveso v zaporném tvaru. Vy-
razu “néktery” je rovnocenny téz vyraz “existuje”, popripadé “nékteti”,
“neékdo”, “aspon nékdo”.

Viceznaénost tvrzeni typu “kazdy... neni...”

Vratme se nyni k typu tvrzeni, uvedenych na zadatku tohoto élanku,
tj. (1), (2) a (3). Takovéto vyroky jsou méné Casté a objasnéni jejich
vyznamu zpravidla ani neni pfedmétem Skolniho uciva. Zato se zdaraz-
nuje, Ze spravna negace tvrzeni tvaru “néktery je...” je tvrzeni tvaru
“zadny neni...”, tj. Ze CeStina vyzaduje dva zapory. Z toho pak do-
konce fada lidi vyvozuje, Ze vyroky (1), (2) nebo (3) jsou gramaticky
nespravné. Tuto skuteénost mozna jesté posiluje to, ze ¢lovék pouceny
o logice asponi na stiedoskolské tirovni, se tvrzenim tohoto tvaru vétsi-
nou spontanné spise vyhybé a témér vyhradné pouziva tvrzeni tvaru (4)
az (7), kterd maji jednozna¢ény vyznam.

Ve skutecnosti vSak tvrzeni tvaru “kazdy neni (nem4, ne...)...”,
resp. “vSichni nejsou (nemaji, ne...)...” gramaticky spravné jsou. Pro-
blémem vsak je, ze maji vicezna¢ny vyklad svého vyznamu. Ocitujme
k tomu podrobny vyklad z ¢eské mluvnice vyznamnych autori Bohuslava
Havranka, Aloise Jedlicky:

1. Zapornou vétou se popird obsah celé véty; obsah véty se
prohlasuje za neplatny nebo nemozny nebo neexistujici. Jde o
tzv. zadpor vétny.

a) V zaporné vété je prisudkové sloveso zaporné, se zaporkou
ne- (Nemdm knihu. Nejezdi! LeZ daleko neujde. apod.).

Misto neurcitych zajmen a zajmennych ptislovci, jako kdo, ne-
kdo, co, néco, nékde, nékdy, a misto vyrazi vseobecné a ze-
vSeobecnujici platnosti, jako kaZdy, vsechen, vsude, vZdy, jsou
v zapornych vétach zapornd zajmena a zdjmennd prislovce
se zaporkou ni-, jako nikdo nebo Zdadny, nic, nikde, nikdy
aj., popiraji-li se obecné vSechny mozné pripady (tzv. zépor
obecny).

V zapornych vétach mohou byt tyto vyrazy také ve své podobé
kladné; vyjadiuji pak takové véty tzv. zapor castecny, tj. ne-
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popiraji se vSechny pripady, nybrz jen nékteré. Vétny prizvuk
je pritom na zaporném tvaru slovesném.

Napt. Nikdo mu nerozumél. Nic mi nerekl. Nikdy se mu nic
nepodari. Nikde jsem ho nevidel. Nikdy nikomu nic neslibuyj.
Dtm nemél Zddna okna.

Vsichni mu nerozuméli (tj. nékdo mu nerozumél, ale nékdo
ano). Vsechno mi mefekl (tj. néco ano). Vidy se mu to
nepodari (tj. nékdy ano).

Pozn. Je-li vsak vétny prizvuk na kladném vyraze vSeobecné
nebo zevseobecnujici platnosti, vyjadiuje takova véta také za-
por obecny; popird vSechny mozné ptipady, ale souhrnné vse-
obecné ( Vsichni mu nerozuméli, tj. vSichni do jednoho = ni-
kdo; VZdy se mu to nepodari, tj. kdykoli to déla, nikdy se mu
to nepodafi). — Takovy zapor je v8ak vyrazové zietelny jen
v mluvené feci, nebot jen v ni je mozno rozliit jinak stejné

vyjédieni dirazem 22

Aplikujme nyni tento mluvnicky vyklad na vyroky (1), (2) a (3). Je
mozné dvoji chapani téchto vyroki:

a) V pisemném projevu je nutno predpokladat vétny pfizvuk na za-
porném slovese, tj.

VSichni obyvatelé Dolni Lhoty nejsou véelafi. (1°1)
Kazdy nemd pravo na pravni pomoc. (2¢1)
VSichni neskaci pres kaluze. (3°h)

Podle uvedeného citatu se tim konkrétnéji rozumi, ze

Ne&kteFi obyvatelé Dolni Lhoty nejsou v&elafi ale nékteFi ano. (1°%)
Nékdo nema pravo na pravni pomoc, ale nékdo ano. (2°%)

Nékdo neskace pres kaluze, ale nékdo ano. (3°%)

b) V mluveném projevu je vSak mozno tyto véty vyslovit s diirazem na
vyraze “kazdy”, resp. “vSichni” tj.

VSichni obyvatelé Dolni Lhoty nejsou vcelafi. (1m1)

27Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka: Ceskd mluvnice, Statni pedagogické nakla-
datelstvi, Praha, 1963, s. 317-318, IV. Skladba, Druhy vét, § 174
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KaZdy nemad pravo na pravni pomoc. (2n1)

VSichni neskaci pres kaluze. (3n1)

Tim se zméni jejich vyznam na

Zadny obyvatel Dolni Lhoty neni véelaf. (112)
Nikdo nema pravo na pravni pomoc. (2n2)
Nikdo neskéce pres kaluze. (312)

Podle mluvnického vykladu v bodé a) je v pisemném projevu chapani
vyroku (1), (2) a (3) jako vyroka (le2), (2¢2) a (3e2) jediné spravné.
Domnivam se, Ze s timto zavérem neni mozno zcela souhlasit, protoze
interpretace téchto vyroki mize byt zavislda na kontextu, v némz jsou
napsany. Je mozné si naptiklad predstavit takovyto psany text: “Soused
Pytlicek fekl: ‘Myslim si, ze néktefi z Dolni Lhoty nejsou véelafi.” Jan ho
vzapéti doplnil: ‘Pokud vim, tak vSichni z Dolni Lhoty nejsou véelari.””
Ackoli jde o pisemny projev, vyznam Janova vyroku je evidentné nutno
chapat ve smyslu (1"?). Pokud by vSak Jantiv vyrok nenavazoval na
predchozi vétu sousedovu, ale byl napriklad vysloven samostatné, jisté
by mélo pfednost jeho chapani jako (1°2).

Vidime tedy, ze tvrzeni tohoto typu jsou ve své podstaté viceznacna.
Pri¢emz jejich viyznam neovliviiuje jen to, zda jsou v pisemném projevu,
anebo v projevu ustnim, kde je mozné pracovat s vétnym pfizvukem, ale
i kontext v projevu pisemném. Neni tedy zcela jednoznacné pravidlo,
ktery z obou moznych vyznami tvrzeni tohoto typu ma.

Domnivam se dokonce, zZe tvrzeni zkoumaného tvaru “kazdy ... neni
(nemd, mne...)...” se zpravidla nebudou vyskytovat samostatné, ale
v néjakém kontextu. Tento kontext pak mize modifikovat vyse uvedené
zavéry mluvnického rozboru. Dokonce je mozné si predstavit, ze napfti-
klad v literarnim dile autor tmyslné vyuzije to, Ze takovyto vyrok je
viceznacny.

K uvedenému mluvnickému vykladu mam jesté jednu ndmitku: pfi
Cteni téchto tvrzeni ma byt vétny prizvuk na slovese v zaporném tvaru.
Neumim si vSak predstavit, jak zabranit nékomu, aby tfeba i nezdmérné
(naptiklad ve stresové situaci) si tato tvrzeni nepfecetl (i jen v duchu)
s vétnym piizvukem na vyrazu “kazda”, resp. “vSechny” a zménil tak
jejich vyznam oproti mluvnickému rozboru. Zde dokonce zélezi na kon-
textu celé situace, nejen vétném.
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Vztah tvrzeni typu “kazdy... neni...” k negaci tvr-
zeni “kazdy... je...”

Uvazujme nyni vyroky:

Vsichni obyvatelé Dolni Lhoty jsou véelafi. (8)
Kazdy ma pravo na pravni pomoc. 9)
VSichni skadi pres kaluze. (10)
a jejich negace:
Néktefi obyvatelé Dolni Lhoty nejsou véelafi. (8™)
Nékdo nema pravo na pravni pomoc. (9™)
Nékdo neskade pres kaluZe. (1o0m)

Podle citovaného mluvnického vykladu maji pfi obojim chapani vyroky
(1), (2) a (3) k témto negacim velmi Gzky vztah, ale nejsou s nimi ekviva-
lentni. V logice se totiz ustalilo pojeti negace obecnych kladnych vyroki
— napf. (8), (9), resp. (10) — jako vyroku, ktery tvrdi, Ze existuje
aspon jeden objekt, ktery vyvraci pravdivost téchto vyroki, ale mohou
ji koneckoncii vyvracet i vSechny objekty.

Zde je nutno ucinit pozndmku o tom, ze zde logika urcitym zpisobem
zpfesnuje vyznam existencnich tvrzeni oproti jejich moznému chapani
zejména lidmi o logice nepoucenymi. Jestlize totiz vyslovime existenc¢ni
vyrok “nékdo mé pravo na pravni pomoc” a pfitom budeme védét, ze
“kazdy ma pravo na pravni pomoc”, tak jsme sice z hlediska logiky vy-
slovili vyrok pravdivy (a logik nebude nic namitat), ale jsou lidé, kteti
to budou povazovat minimalné za nekorektni, protoze kdyz vime, ze
“y8ichni”, pro¢ fikame “nékteri”? Mohou mit pocit, Ze jsou klamani,
protoze v jejich pojeti vyrok “nékdo ma pravo na pravni pomoc” zna-
mena “nékdo ma pravo na pravni pomoc, ale nékdo ne”. Stejna situace
je i s existenénimi zapornymi tvrzenimi, kde tito lidé budou pod vyro-
kem “nékdo neskace pres kaluze” rozumét vyrok “nékdo neskacCe pres
kaluze, ale nékdo ano” a budou se branit tomu, Ze to miZe znamenat i
“nikdo neskace pres kaluze”.

Pfi pojeti vztahu kvantifikdtortt a negace (v soudobé logice), jak je
shrnut v avodni tabulce, vyvraceji obé interpretace vyroku (1), (2),
resp. (3) z uvedeného mluvnického rozboru pravdivost kladnjych obec-
nych vyroki (8), (9), resp. (10), ale nejsou negaci, protoze tvrdi vice.
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V pfipadé a) totiz tvrdi, ze kromé téch, které tu pravdivost vyvraceji,
jesté existuji i opaéni. V pfipadé b) naopak tvrdi, Ze ji vyvraceji dokonce
vS§ichni.

Proti interpretaci ve smyslu bodu b) neméam zadné namitky. Co se
ale tyka interpretace ve smyslu bodu a), domnivam se, Ze za jistych
okolnosti je mozné i pojeti, kdy je vyroky (1°!), (2¢1), resp. (3°3) mozné
chapat jako negace vyroku (8), (9), resp. (10).

Obecny popis uvedeny ve vyse citovaném mluvnickém vykladu tvrdi:
“V zapornych vétach mohou byt tyto vyrazy také ve své podobé kladné,;
vyjadiuji pak takové véty tzv. zadpor ¢astecny, tj. nepopiraji se vSechny
pfipady, nybrz jen nékteré.” Podle toho by pii vysloveni (nebo ¢teni)
vyroku (2) s vétnym piizvukem na slovese mél byt jeho vyznam s onim
dovétkem v zévorkdch “Néktefi nemaji pravo na pravni pomoc (ale né-
ktefi ano)”. Oproti tomu je vSak mozné si predstavit situaci, kdy nékdo
prohlasi:

Kazdy nemd pravo na pravni pomoc, on totiz (11)
dokonce nikdo nema pravo na pravni pomoc.
(Rozebirdme zde formy jednotlivych vét a jejich vyznam, tj. smysl téch
vét, nikoli fakticky stav ve skutecnosti!) TakZe to, co se tvrdi obratem
“ale néktefi ano”, se mi nezda byt automaticky obsazeno ve vété “kazdy
nemd pravo na pravni pomoc”. Domnivam se tedy, Ze v mluvnickém
rozboru uvedeny vyklad vyroku “kazdy nemd pravo na pravni pomoc”.
neni zévazny, ale pouze jeden z moznych (a pfipoustim, Ze Castych).
Tvrzeni o existenci téch, ktefi nejsou (nemaji, ne. .. ), neboli diskutovana
negace tvrzeni “vichni jsou (maji,...)” je zde zfetelné obsazeno —
Castecny zapor. Otézka je, zda tento ¢asteény zapor lze chapat také
jako automatické tvrzeni o existenci téch, ktefi jsou, (maji,...), tj. o
existenci téch opa¢nych. Pokud ano, nebylo by mozné vyslovit uvedeny
vyrok (11), protoZe jeho druhé ¢ast by neupfesiiovala ¢ast prvni, ale byla
by s ni v rozporu.

Situace je zde podobné vySe zminéné situaci s existen¢nim kvantifi-
katorem, kde logika naopak fesila jeho pojeti tak, ze tvrzeni o existenci
objektl s urcitou vlastnosti nevylucuje, ze vSechny objekty tuto vlast-
nost maji.

Z vyroku (11) opét vidime, Ze na interpretaci vét, jako je vyrok (2),
mize mit vliv i kontext, v némz jsou vysloveny.
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Shrneme-li tento rozbor, musime konstatovat, ze diskutovana tvrzeni
tvaru “kazdy neni (neméd, ne...)...”, resp. “vSichni nejsou (nemaji,
ne...)...” jsou ve své podstaté viceznatna a za jistych okolnosti je
mozné je chapat i jako negace obecného kladného tvrzeni. Jak je cha-
pat, to objasniuje citovany mluvnicky rozbor tohoto gramatického jevu.
Nicméné kontext muze tuto interpretaci modifikovat.

Uvedend viceznacné tvrzeni by se proto neméla pouzivat v textech,
kde zéalezi na jednoznacnosti vykladu, at jiz jde o texty védecké a od-
borné, ale i naptiklad pravnické.

Na druhé strané jsou tato tvrzeni zcela korektni soucésti cestiny a
v textech, které nevyzaduji onu jednoznacnost interpretace, napiiklad
v literarnim textu, maji své opravnéni.

Vit Beli¢, CSc.
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